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प्रकाशकीय 


“नवीन? कही जानेवाली आलोचना में पश्चिमी साहित्यशास्त्र की 
यान्यता बहुत है और भारतीय या सस्कृत साहित्यशास्त्र की केवल उपेक्षा 
ही नहीं विरोध भी किया जाता है । कोई निष्पक्ष व्यक्ति यह तो नही कह सकता 
कि एक ही ठीक है, अन्य नहीं, किंतु भारतीय साहित्यशास्त्र के पीछे चितन 
की क्या, गहरे चितन की थारा ईसा के जन्म के बहुत पहले से प्रवाहित होती 
चली आ रही है और समय समय पर उसका प्रसार और विकास मी होता 
आया है । भारत में अगरेजी भाषा सुलभ हो जाने से नवीन आलोचक पश्चिमी 
साहित्यशास्त्र से जितना सुपरिचित हो जाता है उतना संस्कृत साहित्यशास्त्र 
से नहीं । सस्कृत की पढाई-लिखाई यो ही कम होती जा रही है, सप्रति 
वह कुछ कठिन और दुरूह भी प्रतीत होने लगी है । सस्कृत का शास्त्र तो 
सूकम विवेचन के आग्रह, सूत्रात्मक विधान और नैयायिक विचार- सरणि के 
समावेश से दुर्गम हो ही गया है । अतः शास्त्र के व्याख्यात्मक और ऐतिहासिक 
निरूपण को दृष्टि मे रखकर किए गए अनुवादों के निना उनके अतस्‌ तक 
पहुँचना कठिन क्या, असभव है । मम्मठाचार्य के “काव्यप्रकाश” का गरे जी मे 
मार्मिक अनुवाद करके स्वर्गीय महामहोपाध्याय डाक्टर गयानाथजी झा ने उस 
भाषा के माध्यम द्वारा संस्कृत साहित्यशास्त्र का जान प्रांत करनेवालों का बड़ा 
उपकार किया । जैसे सस्कृत का ओर वाड्मय अगरेजी म बहुत कुछ अनूदित 
हो गया है वैसे ही यदि समस्त साहित्यशास्त्र भी उसमे भाषातरित हो गया 
होता तो भी उस माषा के साधन से ही इसमें कुछ लोगों का अमिनिवेश 
अवश्य होता । हिंदी में पं. इरिमगलजी मिश्र का किया हुआ 'काव्यमकाश? 
का अच्छा अनुवाद अभी कल प्रयाग के हिंदी-साहित्य-संमेलन से प्रकाशित 
हुआ है । 'साहित्यदर्पण” पर प० शालग्रामजी शास्त्री की विमला टीका मूल- 
सहित अभी परसों हिंदीवालों के सामने आई है । काशी नागरीप्रचा- 
रिणी सभा ने 'रसगगाधर” का उल्था श्रभी अभी प्रकाशित किया है । संस्कृत 
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_ साहित्यशास्त्र के स्वरूप-बोध के लिए मूल अंथों के हिदी अनुवाद की महती 

आवश्यकता है । साथ ही अपेक्षा है ऐसे विवेचनात्मक, परिचयात्मक तथा- 
तुलनात्मक ग्रथो की भी जो साहित्यशास्त्र के क्रमविकास का, उसके अतर्गत 
प्रवाहित होनेवाली विभिन्न धाराश्रों का, उनके पारस्परिक भेद का और 
पश्चिमी “साहित्यशास्त्र में पाई जानेवाली तदनुरूप शास्त्रीय मनोवृत्ति काः 
दुलना-सहित परिचय जिज्ञासुओ्रों को करा । | _ 

“भारतीय_रसथारा क्या है? जब तक इसका पूर्ण परिचय न दिया जाय 
तब तक रस के संबंध मे कही जानेवाली अनेक प्रकार की उलटी-सीधी बाते 
नूतन आलोचना में बंद नही हो सकतीं और उनका बंद होना सत्य की रक्षा 
के लिए आवश्यक है। जो विद्वान्‌ कहते हैं कि भारतीय साहित्यशास्त्र 
मे पश्चिमी साहित्यशास्त्र की सभी सरणियाँ समाविष्ट हैं उन्हे सप्रमाण इसे 
सिद्ध करना चाहिए। आधुनिक जिज्ञासा का समाधान रसपद्धति को सर्वोपरि 
कह देने मात्र से नहीं हो सकता, उसे सर्वत्र घटित करके दिखाना भी होगा । 
हिंदी मे. इस प्रकार का प्रयास सबसे पहले स्वर्गीय आचार्य रामचंद्रजी 
शुक्क ने किया है। पंडितराज जगन्नाथ के अनतर जो रस-विमर्श एक प्रकार. 
से रुका हुआ था उसे फिर से आरभ कर और आधुनिक दृष्टि से उसका 
विश्लेषण करके उन्होंने बहुत ही समयोपयोगी कार्य किया । उनके सानदंड' 
आर समीक्षा-सरणि का पता उनकी श्रालोचना्ओरो से तो चलता ही. है, 
उन्होने 'रसमीमासा? पर एक स्वतत्र सिद्धात-प्रथ ही प्रस्तुत किया है .जो 
यत्र तत्र अधूरा रह गया है । वह काशी नागरीप्रचारिणी ,समा द्वारा, 
प्रकाशित हो रहा है । 
आधुनिक साहित्य में लाक्षणिक प्रयोगो और अभिव्यंजना की बहुलता 

है । यह पश्चिमी साहित्यशास्त्र का प्रत्यक्ष प्रभाव है । बहुत दिनों तक 
कुछ नए लोग यही समझते थे कि अभिव्यजना की नूतन पद्धति आर उसका 

शास्त्रीय विचार पश्चिम की बहुत बड़ी देन है। पर अब लोग भली भाँति 
जान गए, हैं कि संस्कृत साहित्यशास्त्र मे भी बहुत पहले' “वक्रोक्ति, के नाम से 
इस विषय की विस्तृत और व्यवस्थित चर्चा की जा, चुकी है । लोग राजानक, 
कुतक के “वक्रोक्तिजीवित? का नाम तो जान गए हैं.पर उसमे क्या है इसकाः 


र 
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पता श्रमी तक बहुतों को नही दै । वक्रोत्ति-मप्रदाय वस्तुतः काव्य-्निमाशःमेःः 
कतृ पक्ष का प्राधान्य मानकर चलनेवाला सप्रढाय है | सच पूछा जाय-तो<” 
अनुकार्य या वण्ये, कर्ता वा कवि और ग्राहक अ्रथवा सामाजिक तीनों की 
ष्टि से पृथक्‌ प्रथक्‌ प्रकार का काव्य-विधान माना जाता रहा है । 'स्वभावोक्ति” 
अनुकार्य था वणुंनीय पर विशेष दृष्टि रम्वकर चली । आगे जाकर उसका 
अंतर्भाव अलकार मे कर दिया गया, क्योंकि वह व्यक्ति या वस्तुका 
यथावत्‌ ' वणनमात्र थी, उसका स्वरूप वाच्य-प्रधान था | स्वमावोक्ति को 
अलकारों में परिगणित देखकर कुतक बहुत मु कलाए हैं ओर उन्होंने 
यहाँ तक कह दिया है कि जो लोग स्वभावोक्ति को अलंकार अर्थात्‌ 
वर्णनशली मानते हैं उनके लिए श्रलंकाये या वर्णुनोय कया बच रहता है । 
वर्ण्य को वर्णनशैली कहना वैसा ही है जैसे अपने कषे पर स्वयम्‌ चढना-- 


अलङ्कारकृतां येयां स्वभावोक्तिरलङ्गतिः । 
अलङ्कायंतया तेपां किमन्यदवतिएते ॥ 
शरीरं चेदलङ्कारः किमलङकुरुतेऽपरम्‌ । 
आत्मैव नात्मनः स्कन्ध क्कचिदप्यधिरोहति ॥ 


उधर मम्मटाचाय द्वारा काव्य को अनलंकृती पुनः कापि' कहे जाने पर 
श्रलैकार-संप्रदाय बहुत ज्नुव्ध हुआ र पीयूषवर्षी जयदेव को “चद्रालोक' 
में लिखना पड़ा कि जो विना अलकार के काव्य मानते हैं वे विना उष्णता 
के अभि क्यों नही मानते -- 


अङ्गीकरोति यः काव्य  शब्दार्थावनलंकृती । 
असो न मन्यते कस्मादनुप्णमनलं कृती ॥ 
वक्रोक्ति-सप्रदाय अधिकतर लाक्षणिक वाग्वैदरध्य को काव्य का जीवितः 
कहता हुआ सामने आया । इसी से कुतक की सारी वकेक्ति-प्रक्रिया करिसी 
किसी आचार्य ने लक्षणान्प्रपंच के भीतर ही मानी है । वक्रोक्ति मे व्यक्ति- 
वैचित्र अर्थात्‌ कर्ता के व्यक्तिगत वैशिष्ट्य के प्रदर्शन के लिए बहुत चौडी- 
भूमि निकल आती दै । 
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` श्सन्सप्रदाय ने व्यंग्य को प्रमुख माना । इस प्रकार स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति 
और (सोक्ति के रूप भे विकसित काब्यभूमि प्रस्तुत हुई । भोजराज ने वाड्मय की 
त्रिविधता अपने 'सरस्वतीकंठाभरण में स्पष्ट घोपित की हे-- 
वक्रोक्तिश्च रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्चेति वाङ्मयम्‌ । * - 
सर्वासु ग्राहिणी तासु रसोक्ति प्रतिजानते ॥ - 
पश्चिम मे स्वभावोक्ति (कैरेक्टराइजेशन) और वक्रोक्ति ( एक्सप्रेसनिज्म ) 
का' जितना विचार और विस्तार हुआ उतना रसोक्ति (सेटीमँट ==स्थायी भाव) 
का नहीं । मनोविज्ञान के भाव ( इमोशन ) और स्व-भाव ( कैरेक्टर') पर 
उनकी दृष्टि अधिक रही, स्थायी भाव ( सेटीमेट ) पर कम । सस्कृत साहित्य- 
शास्त्र ने रस या स्थायी भाव को ही मूलाधार माना है । उसका सीधा और 
प्रधान सबध सामाजिक से है, इसी सामाजिकता से प्रेरित होकर रस-सप्रदाय 
ने “श्रौचित्य? को काढ्प को आधारयूमि स्वीकार किया । जब 'स्व-भाव! 
अर स्वानुभूति-ब्यजना' पर दृष्टि रखनेवाले 'औचित्य” को धर्मशास्त्र 
या नीतिशास्त्र के क्षेत्र की बात कहकर उसे साहित्य से हटाना चाहते हैं तव 
भारतीय रसशास्त्र की “औचित्य? भूमि क्या है और उसमें सामाजिकता 
कितनी है इसे समझा देना आवश्यक्न है । 'रीति-वक्रोक्ति का किस प्रकार 
श्रव्य काव्य और प्रधानतया मुक्तक रचना से संबंध जुड़ा हुआ है तथा 
“औचित्य? किस प्रकार दृश्य काव्य और प्रधानतया “अनुन्मितार्थसबध' 
अबंध से संबद्ध है इसका विवेचन यहाँ श्रनपेक्षित है। यहाँ तो बताना 
यही है कि प्रस्तुत ग्रंथ में रस-संप्रदाय के प्रमुख तत्व औवचित्य-बृत्ति और 
अलंकार-सप्रदाय के प्रधान आधार रीति-बक्रोक्ति का विवेचन कराके 
सबसे पहले इसीलिए प्रकाशित किया जा रहा है कि इसकी वर्तमान काल में 
विशेष श्रावश्यकता है। अभी तक इन विषयों का विस्तृत परिचय और 
विवेचन इस रूप में कही उपलब्ध नही; न हिदी में, न अन्यत्र । रस, अलंकार 
आदि का थोड़ा बहुत विवेचन तो सर्वत्र मिलता है। प्रस्तुत 'अथ म 
'श्ेंतिह्मातिक, समीक्षात्मक और तुलनात्मक शैली से विषय का निरूपण किवः 
गया है। संस्कृत के लक्ष्य-अंथों से निए उदाइरणों फे प्रामाणिक हिदी 


(४ ) 


आनुवाद भी साथ साथ दिए गए हँ । वक्रोक्ति को समसाने के लिए चीन” 

हिंदी के मी उदाहरण रखे गए हैं; विशेषतया ऋजु प्रेम की श्रॅनेकानेक 
अ्रंतर्वृत्तियो को क्क्र मार्ग से ले चलनेवाले भाषा-प्रवीण घनआनद जी की 
रचना के | विषय को सुबोध ओर रोचक ढग से उपस्थित करने मे लेखक 
ने अथक श्रम किया है । जिन जिन काव्यांगो का उपस्थापन किया गया 
है न तो उनके संबध की एतावत्‌ काल तक उपलब्ध कोई सामग्री छूटी है 
आर न उसका कोई अग अविश्लिष्ट रह सका है। इसे भारतीय साहित्यशास्त्र 
के तत्तत्‌ विषयों का विद्याकोश ही समझना चाहिए । 

“प्रसाद-परिषद्‌? की ओर से भारतीय साहित्यशास्च पर विस्तृत अंथ 
प्रस्तुत कर देने के लिए मान्यवर श्री पं० बलदेव जो उपाध्याय से मैने प्रार्थना 
की थी। यह अंश सबसे पहले प्रकाशित करने का निश्चय किया गया (प्रकाशन 
के पूर्व “परिषद्‌? की ओर से आयोजित व्याख्यानमाला के अतर्मत व्याख्यान 
दिलाने का मी समार किया गया था, पर 'श्रेयासि बहुविज्ञानि' ने केवल 
एक ही व्याख्यान देने दिया । अन्य व्याख्यानों की परिसमासि की प्रतीक्षा 
न करके पुस्तक को शीध प्रकाशित करा देना ही समुचित प्रतीत हुआ । इस 
अथ को प्रस्तुत कर देने के लिए "परिपदू? उपाध्याय जी की अति श्रनुश्द्दीत 
है । परिषद्‌” काशी हिदू-विश्चविद्यालय के कुलपति डाक्टर अमरनाथजी झा 
की भी कत है, जिन्होंने इस पुस्तक की भूमिका लिख देने की कृपा को है । 
“परिषद्‌? प्रातीय शासन को भी धन्यवाद देती है जिसने उसके साहित्यिक 
कायां की अभिवृद्धि के लिए सहायता प्रदान की और इस प्रकार इसके 
द्वारा सांइत्य-चेत्र में हुए और दोनेवाले शुरूमंभीर कार्य का मान किया 
सथा भव्य एव माव्य के हेतु उत्साह दिया । 


रामनवमी, स० २००५ विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
अहानाल, काशी ६ समापति ) 


भूमिका 


साहित्य-विवेचन और साहित्य-समीक्षा के [सम्बन्ध में भारतवर्ष म 
अनेक ग्रन्थ लिखे गये हे ग्रौर प्राचीन काल से इनका अध्ययन होता आया 
है । आजकल के नवयुवक जिन्होंने केवल पाश्चात्य साहित्य पढ़ा है वहुधा 
बे समझते हैं कि ग्रीक और लैटिन में और तत्पश्चात्‌ फ्रच ओर अंग्रेजी 
मे जो पुस्तके है उनमे ही सब साहित्यकला का ज्ञान संचित है और बहुधा 
उन्ही मे समाविष्ट सिद्वान्तों की कसौटी पर साहित्य की समालोचना हो 
सकती है। यह उनका विश्वास भ्रमपूर्ण है । सस्कृत मे और हिन्दी म साहित्य- 
मीसासा विषयक बहुत पुस्तके है जिनके देखने से यह स्पष्ट हो जाता है 
फि मारे शाल्रकारों ने जिस गम्भीरता और योग्यता से ग्रलङ्कार, रस, 
ध्वनि, गुण, दोप, श्रौचित्य, रीति इत्यदि की विवेचना की है वह किसी 
प्राचीन अथवा अर्वाचीन पाश्‍चात्य ग्रन्थ से किसी अश मे कम नही । वामन, 
राजशेखर, प्रभाकर, गद्धानन्द, विश्वनाथ, मम्मर, च्चेमेन्द्र, जगन्नाथ आदि 


श्रादि अचार्या के ग्रन्थो सं आज भी हम शिक्षा ग्रहण कर सकते हैं, 


साहित्य को रचना कर सकते हे, साहित्य की समीक्षा कर सकते हैं। पर सत्य 
है कि सभी आचायों का इश्कोण एक नही है--मैको मुनियेस्थ मतं न 
भिन्नम्‌। परन्तु यद तो स्वाभाविक है यही तो आलोचना-शान्त्र का वैशिष्ट्य है। 

काव्य कल्पलता-तरत्ति क रचयिता अमर का मत है कि साहित्य महा- 
नन्द-कारक है; रसप्रदीप में प्रभाकर भट्ट कहते हे कि 'सुखविशेपकारित्वं' 
काव्य का ध्येय हे । पणिदतराज मणीयता च लोकोत्तराहाद- 


1(( २ ) 
*,.'जनकज्ञानिंगोवरता; और प्रभाकर ने फिर कहा है--इह तावत्‌ काव्य- 
* सयानेक-प्रयोजन-जनकल्बेषपि रससंवेदनजन्यं सुखमेव सुर्यं अयो- 
जनम्‌ । ध्वन्यालोक मे कहा है-- 
रसाद्यानुगुणत्वेन ्यवहारोऽर्थशब्द्योः । 
अचित्यवान्‌ यस्ता एव वृत्तयो द्विविधा मताः ॥ 
प्रस्तुत पुस्तक के विद्वान्‌ लेखक ने बड़ी योग्यता से, सरल और हृदयमम 
भापा मे, प्राचीन साहित्यशास्त्र का दिग्दशन कराया है | साथ ही पश्चिमीय 
विद्वानो के ग्रन्थो का तुलनात्मक अध्ययन किया, है । विशेपरूप से जहॉ 
आधुनिक' मनोविनान की चर्चा है वह अत्यन्त उपयोगी हे । ऐसी बहुमूल्य 
पुस्तक के लिखने पर उपाध्याय जी धन्यवाद के पात्र हैं | हिन्दी साहित्य म 
इस ग्रन्थ का आदर अवश्य होगा । 


“अमरनाथ झा 


बक्तव्य ह 


अलंकारशास्त्र सैस्कृत-साहित्य की 'एक 'अनुपम निधि है । “श्रलकार- 
शास्त्री के केवल अभिधान पर ही दृष्टि रखनेवाले व्यक्ति को यह शास्त्र 
काव्य के बहिरद्ध साधनों का ही प्रतिपादक भले सिद्ध हो, परन्तु इसके 
अन्तरङ्ग के परीक्षकों से यह बात परोक्ष नही है कि यह काव्य के मुख्य 
अन्तस्तच्वॉ का वैज्ञानिक रीति से विवेचक शास्त्र है। हमारा अलकारशास्त्र! 
पाश्चात्यों के “पोइटिक्स', 'ेटारिक? तथा एस्थेटिक का समानमावेन प्रति- 
निधित्व करता है । 'पोइटिक्स? मे काव्य तथा नाटक की महनीय समीक्षा 
की गई है । रेटारिक मे वकतृत्वकला तथा तढुपयोगी गद्य के युण-दोषो का 
अकाण्ड विवेचन है । “एस्थेटिक' मे सौन्दर्य के रूप, तत्त्व तथा महत्त्व का 
दार्शनिक रीति से विवरण प्रस्तुत किया गया है । भारतीय अलकारशास्त्र 
में इन तीनों विभिन्‍न शास्त्रों के सिद्धान्त का एकत्र सुन्दर समीक्षण है | 
काव्य का सर्वस्व आत्मभूत है रस ओर इसी रस के अड्डों तथा उपाङ्गो का 
साङ्डीपा विवेचन अलंकारशास्त्र का उद्देश्य है। पश्चिमी जगत्‌ की 
चाव्यालोचनपद्धति भी कम मूल्यवान्‌ नही है, परन्तु हमारे रसशास्त्र की 
तुलना मे उसे वह महत्त्व प्राप्त नही हो सकता जिसे साधारण आलोचक 
उस पर आरोपित करते हैं। अलकारशास्त्र तो निःसन्देह रसशास्त्र अ्रथवा 
सौन्दयशास्त्र है जिसका अनुशीलन तथा मनन दो सहस वर्षों से इस भारत- 
भूम में होता आ रहा है। भरत से लेकर परिंडतराज जगन्नाथ तक के 
मान्य आलोचकों ने अपनी सूक्ष्म विषयग्राहिणी बुद्धि से जिन आलोचनातत्त्वों 
को उन्मीलित किया है वे ससार के आलोचना-जगत्‌ के लिए नितान्त 
स्पृहणीय, उपादेय तथा आदरणीय हें। ओचित्य, रस और ध्वनि ळे 
सिद्धान्त विश्वसाहित्य के लिए हमारी महती देन हैं जिसका मूल्याइन आज 
की अपेक्षा भविष्य में और भी अधिकता से होने की सम्भावना है । 

हमारे हिन्दी साहित्य में आलोचनाशास्त्र का अभ्युदय धीरे धीरे सम्पन्न 
हो रहा है। अनेक प्रवीण आलोचक इस साहित्य की अभिवृद्धि के लिए 
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८ दत्तचित्त सें डटे हुए हैं, परन्तु यह तथ्य बात है कि संस्कृत के अलंकार- 
शास्त्र का प्रामाणिक तथा विस्तृत विवरण अभीतक हिन्दी में प्रस्तुत नही 
किया गया है। अधिकांश आधुनिक आलोचक पाश्चात्य आलोचना पद्धति 
पर इतना अधिक आग्रह रखते हैं कि आज भी वे उन सिद्धान्तों को हिन्दी 
म अपनाने के पक्षपाती हैं जिनका परित्याग पश्चिम के आलोचकों ने बहुत 
पहिले ही कर दिया है। इसीलिए संस्कृत मे निबद्ध रसशास्त्र का बहुत 
ही स्वल्प अश अभीतक हमारी राष्ट्रभाषा मे द्या सका है और जो कुछ आया 
मी है वह सीधे मूलग्रन्थो से न आकर इधर-उधर के अधूरे अनुवादों के 
सहारेही आया है । हिन्दी के हितेपी अनेक साहित्यिक बन्धुओ के आग्रह 
पर मैंने सस्कृत के मूलग्रन्थो के आधार पर यह नवीन ग्रन्थ लिखने का 
प्रयत्न किया है । 

“भारतीय साहित्यशास्त्र? के लिखन की योजना चार खण्डो मे की गई 
है। ग्रन्थ का द्वितीय खण्ड आपके सामने प्रस्तुत है । योजनानुसार के 
अनुसार प्रथम खण्ड का विपय है--संस्कृत तथा हिन्दी मे निवड अलकार- 
शास्त्र का इतिहास--पाश्‍्चात्य आलोचनाशास्त्र से इसकी तुलना-कबि के 
उपकरणो का विवेचन--काब्य का भारतीय तथा पाश्चात्य लक्षण और 
वैलबण्य-नास्य का स्वरुपनिर्देश । द्वितीय खण्ड का विषय है--ओचित्य, 
रीति, वृत्ति ( नाथ्यवृत्ति ) तथा वक्रोक्ति का तुलनात्मक विवेचन । तृतीय 
खण्ड का विषय है--दोप, गुण तथा अलंकारों का निरूपण | चतुथेखण्ड 
का विवेच्य विषय है--ध्वनि का विवेचन, शब्द-वृत्तियो का स्वरूपनिर्देश, 
रस का विचार, शैवतन्त्र मे रसतत्त्व, रसों की संख्या, शान्तरस का विवेचन 
आदि । हमारी इष्टि मे रसथ्वनिवाला चतुर्थ खरड इस वाड मयमन्दिर 
का कलश होगा जिसमें पूर्वेखण्डो मे वर्णित तत्त्वों का परस्पर समन्वय तथा 
सामञ्जस्य दिखलाया जायगा । योजना बड़ी अवश्य है । भगवान्‌ के 
ही अनुग्रह पर इसका विधान सफल बनाने की आशा लगाये बैठा हूँ । 

मूलग्रन्थ का द्वितीय खरड विज्ञ पाठकों के सामने प्रस्तुत किया गया है । 
इस भाग में चे ही काव्यतत्त्व विवेचित किये गये हैं जिनकी जानकारी हमारे 
आलोचकों में अपेक्षाकृत कम है | इस खण्ड मे औचित्य, रीति, वृत्ति तथा 


( ३) 


या ईने 
चक्रोक्ति के रहस्य का प्रतिपादन कुछ विस्तार के साथ किया गया. है “पाने 
इस अन्थ में ऐतिहासिक तथा समीक्षात्मक उभय शेलियों का संमिश्रण कर 
विषय का विवेचन किया है। बहुतो की यह ' श्रान्त धारणा है कि अलंकार- 
अन्थो मे एक ही प्रकार के काव्यतत्त्वो का सर्वत्र समभावेन वर्णन है । सच्ची 
बात ठीक इससे विपरीत दै। अ्रलंकारशास्त्र एक विकासशील शास्त्र है 
जहाँ काव्यतत्वो के स्वरूपनिदेश के विषय मे हम क्रमिक विकास पाते हैं। 
जो मान्यताएँ भामह की हैं वे ही दण्डी की नही हैं। जो काव्यसिद्धान्त 
वामन ने निर्धारित किये हैं वे ही आनन्दवर्धन को समभावेन मान्य नहीं 
हैं | इस विकास को ठीक ठीक समझने के लिए ग्रन्थ के आरम्भिक अध्याय मे 
अलंकारशास्त्र का ऐतिहासिक परिचय दे दिया गया है । प्रथम खरड में यह 
विषय विस्तार के साथ रहेगा । उस समय इस परिच्छेद को इटा देने में भी 
अन्थ मे कोई चुटि न होगी । 
इस प्रकार मैंने इस ग्रन्थ मे पूर्वोक्त चार काव्यतत्त्वों का ऐतिहासिक 
विकास दिखलाने का उद्योग किया है | तदनन्तर उनके स्वरूप का विशिष्ट 
निर्धारण है । उदाहरण के लिए सस्कृत पद्य उद्धृत किये गये हैं, परन्तु 
उपलब्ध होने पर उनका हिन्दी पद्यानुवाद भी दे दिया गया है। भावार्थ तो 
सर्वत्र दे दिया है । पाश्चात्य आलोचना के साथ इन तत्वों की तुलना सर्वत्र 
की गई है । मैंने पाश्चात्य आलोचना अन्थो मे अपने काव्यतत्त्व का अन्वेषण 
बड़े भनोयोग से किया है । मैंने दिखलाने का उद्योग किया है कि भारतीय 
काव्यतत्त पाश्चात्य आलोचनाग्रन्थो मे भी अवश्यमेव उपलब्ध होते हैं, 
परन्तु उनका जितना साद्धोपाडू तथा सूक्तम विवेचन हमारे यहाँ प्रस्तुत किया 
गया दै उतना पाश्चात्यों म नही । वक्रोक्ति को क्रोचे के 'अमिव्यज्ञनावाद* 
( Expressionism ) के साथ तुलना के अवसर पर मेने क्रोचे के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन तथा उसकी भारतीय इष्टि से समीक्षण कर दिया है । क्रोचे का 
सिद्धान्त उतना सुबोध नही है । उनका एतद्विषयक मान्य ग्रन्थ है-- एस्थेरिक 
( सोन्दर्यशास्त्र ), परन्तु विषय की कठिनता के कारण यह उतना सुगम 
नही है। इससे अधिक सुबोध है क्रोचे का निजी लेख जो उन्होंने अग्रेजी 
सिश्यकोष ( १४ वाँ सस्करण ) के प्रथम भाग में “सौन्दर्यशासत्रः के ऊपर 


६. ८४. ४ 


लिखा है। इसके अतिरिक्त (त. ए11000 0817) विल्डन कार राचत 116 
Philosophy ० 01006 नामक ग्रन्थ भी नितान्त उपादेय तथा मननीय 
दै। इस ग्रन्थ का भी उपयोग सेने क्रोचे के विचार समभाने के लिए किया है । 
अन्त मे मै उन अन्थकारो का बडा आभार मानता हूँ जिनके मन्थों 
की सहायता स्थान स्थान पर ली गई हे । मै अपने पूज्य कुलपति. डा० 
पण्डित अमरनाथ झा को विशेष धन्यवाद देता हूँ जिन्होने विद्वत्तापूर्ण 
प्रस्तावना लिखकर इस ग्रन्थ की महत्ता बढ़ाई है । में अपने अग्रेजी विभाग के 
अध्यापक पण्डित गणेशदत्त शास्त्री तथा हिन्दी विभाग के अध्यापक 
डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा को नाना प्रकार की सहायता के लिए 
धन्यवाद देना अपना पवित्र कतंव्य समभता हूँ । हिन्दी विभाग के दूसरे 
अध्यापक तथा 'प्रसाद परिषद्‌” के अध्यक्ष पण्डित विश्वनाथप्रसाद मिश्र को 
सै इस प्रसद्ध मे भूल नही सकता क्योंकि उन्हीकी सन्तत प्रेरणा तथा 
सत्परामश से यह ग्रन्थ इस रूप मे प्रकाशित हो रहा है । एतदर्थ वे हमारे 
आशीर्वाद तथा आभार के माजन हैं| इस पुस्तक के अनुशीलन से यटि 
एक भी हिन्दी पाठक भारतीय आलोचनाशास्त्र के प्रति आकृष्ट होगा, तो झैं 
अपने परिश्रम को सफल समभूंगा । 


हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी। । हि 
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भारतीय साहित्य-शाख 


विषयप्रवेश 
सोन्द्येमलड्वारः--वामन 


अलकारशास्र भारतीय आलोचको की सूकम आलोचना-पद्धति का 
पर्याप्त सूचक है । यह शास्त्र वेटो से लेकर लौकिक मन्थो के पूर्ण जान के 
लिये अत्यन्त आवश्यक है । इसी उपकारिता के कारण राजशेखर ने अलकार- 
शास्त्र को वेद का सप्तम अद्ध माना है १ उन्होने साहित्यविद्या को 
स्वतन्त्र विद्या ही नही माना है, प्रस्तुत उसे प्रसिद्ध चार विद्याग्रो-- तर्क, 
त्रयी, वार्ता तथा दण्डनीति--का निचोड़ खीकार किया है । अलकार- 
शास्त्र की महत्ता नितान्त व्यक्त है । कविता मे शब्द तथा अर्थ का सौदर्य 
लाने तथा उसे हृदयगम बनाने मे अलकारशास्त्र की भूयसी उपयोगिता है । 


अलड्रारशास्त्र का नामकरण 


इस शास्त्र का नाम है अलकारशासत्र | यह नाम उतना समुचित न 
होते पर भी बहुत ही प्राचीन है। भामह ने अपने अलकारग्रन्य को काव्या- 
लंकार के नाम से पुकारा है। अतः प्राचीन नाम त्रलकारशास्त्र है, इसमें 
कुछ भी सदेह नही । यह उस युग का अभिधान है जब काव्य में अलकार 
की सत्ता सब से अधिक आवश्यक तथा उपादेय मानी जाती थी। अलकार 
युग ही इस शास्त्र के इतिहास से सर्वप्रथम युग है। और इसी युग मे यह 
नामकरण क्रिया गया । राजशेखर ने इस शास्त्र को 'साहित्यविद्याः कहा है। 
यह नामकरण भामह के ( शब्दार्थो सहितौ काच्यम्‌ ) काव्यलक्षण के आधार 

१ उपकारकत्वादलकारः सत्तममडूमिति यायाचरीयः | 

ऋते च तत्खल्पपरिजातादेदार्थानवगतेः । काव्यमीमासा पऽ ३। 


२ पञ्चमी साहित्यविद्या इति यायावरीयः। सा हि चतसुणामपि 
विद्याना निष्यन्दः । वही, ए० ९ । 


दु भारतीय साहित्य-शास्त्र 


पर दिया गया है । काव्य वह है जिसमें शब्द और अर्थ का समुचित सामज्ञस्य 
हो, साहित्य हो । साहित्य की इस कल्पना को पिछले आलंकारिको ने खूब 
अपनाया । 

आचार्य कुन्तक “साहित्य” की कल्पना को अग्रसर करनेवालो मे मुख्य हैं | 
भोजराज का “श्रृङ्गार प्रकाश” साहित्य की कल्पना के ऊपर ही रचित हुआ है । 
साहित्य विद्या या साहित्य शास्त्र--यह नामकरण है बड़ा सुन्दर तथा युक्ति- 
युक्त, परन्तु यह उतना प्रसिद्ध न हो सका । बहुत प्राचीन काल मे इसका 
नाम था 'क्रिया-कल्प? । वात्स्यायन ने ( कामसूत्र ११३1१६ ) चोसठ कलाओं 
के अन्तर्गत क्रिया कल्प को भी एक कला माना है। क्रिया का अर्थ है 
काव्यग्रन्थ और कल्प का अर्थ है विधान । इस प्रकार क्रिया-कल्प इस शास्त्र 
की प्राचीन संज्ञा है । परन्तु ये नाम प्रसिद्धि नपा सके । प्रसिद्ध नाम हुआ 
अलकारशासत्र ही । परन्तु अलंकार की कल्पना बदलती गई । वामन की 
दृष्टि में अलंकार केवल शब्द और श्रर्थ की शोभा करनेवाला वाझ उपकरण- 
मात्र नही है, प्रत्युत यह काव्य को रोचक बनानेवाला आन्तर धर्म है । 
वामन अलंकार को सौदर्य का पर्यायवाची मानते हैं ( सौन्दर्यमलकारः ) । 
इस प्रकार अलंकारशास्त्र काव्य मे सौदर्य सपन्न करनेवाले समस्त उपकरणों 
का प्रतिपादक शास्त्र है । अलंकार शब्द का यही व्यापक अर्थ है । 


प्राचीनता 


राजशेखर ने काव्यमीमांसा मे इस शास्त्र की उत्पत्ति की रोचक कथा 
लिखी है । उनके अनुसार भगवान्‌ शंकर ने इस शास्त्र की शिक्षा पहले 
पहल ब्रह्माजी को दी जिन्होंने इसका उपदेश अनेक देवताओं तथा क्रपियों 
को किया । अठारह उपदेशकों ने अठारह अधिकरणों में इस शास्र की रचना 
की । भरत ने रूपका निरूपण किया । नन्दिकेश्वर ने रस का, बृहस्पति ने 
दोप का, उपमन्यु ने गुण का निरूपण किया आदि। पता नही वह वर्णन 
काल्पनिक है या वास्तविक । काव्यादर्श की टीका हृदयंगमा का कथन है 
कि काश्यप ओर वररुचि ने काव्यादर्श के पहले अलंकार ग्रन्थ बनाये थे | 
श्र्‌ तानुपालिनी टीका में काश्यप, ब्रह्मदत्त तथा नन्दीस्वामी का नाम दडी से 


विषय प्रवेश 


पूर्व ग्रालड्कारिको मे गिनाया गया है । परन्तु ये ग्रन्थ आजकंल उपलब्ध 
नही हे । ग्रमिपुराण में अलड्जारशासत्र का विषय प्रतिपादित किया गया 
है अवश्य, परन्तु इसकी प्राचीनता में विद्वानों को पर्याप्त सन्देह है। द्वितीय 
शतक के शिलालेखों से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उस समय श्रलकारशासत्र का 
उदय हो चुका था । 


रुद्रदामन्‌ के शिलालेख की भाषा ही श्रलंकारपूर्ण नही है वल्कि उसमे 
अलङ्कारशास्र के कतिपय सिद्धान्तो का भी निदेश है । काव्य के गद्य, पद्य 
दो भेद थे। गद्यको स्फुट, मधुर, कान्त तथा उदार होना -आवश्यक था । 
यहाँ काव्यादर्श में वर्णित प्रसाद, माधुर्य, कान्ति, और उदारता गुणो का 
स्पष्ट निदेश है । हरिषेण ने समुद्रगुप्त को “प्रतिष्ठित-कविराज-शब्द? लिखकर 
अलकारशासत्र की सत्ता की ओर सकेत किया हे । यह शास्त्र इससे भी 
प्राचीन है । पाणिनि ने शिलालि तथा कृशाश्व के द्वारा निर्मित नरसूत्रो 
का नास निर्देश किया दवै#। इनसे मी पहले यास्क ने उपमालंकार का 
विस्तृत वर्णन दिया है । यास्क के पूर्ववर्ती ग्राचाय गार्य ने उपमा का बड़ा 
ही वैज्ञानिक लक्षण प्रस्तुत किया हे (अर्थात्‌ उपमा यदू अतत्‌ तत्सद्दश- 
मिति गाग्यः ) । निरुक्त ने उपमा के उदाहरण में ऋग्वेद के अनेक मन्त्रों 
को उद्दत किया है। इस प्रकार ग्रलकारशास्त्र की प्राचीनता प्रमाणसिद्द 
हे । भरत के नाव्चशाख् के अनन्तर तो इस शास्त्र का अनुशीलन खतत्र 
शास्त्र के रूप मे बहुलता से होता रहा । यहाँ इस शास्त्र का सक्षित्त इतिहास 
तथा नाना अलकार सम्प्रदायो के सिद्धान्तो का वर्णन प्रस्तुत किया जा रहा है | 

भरत नात्यशास्त्र 

पाणिनि ने अपनी अष्टाध्यायी में शिल्लालि तथा कृशाश्व के द्वारा रचित 
नरसूत्रो का उल्लेख फिया है । “नट्यूत्रों' से ्रभिप्राय उन अन्धो से है 
जिनमें रंगमच पर नरों के खेलने, वस्त्र धारण करने तथा अन्य आवश्यक 
उपफरण का विधान रहता है । पाणिनि के द्वारा निर्दि नटसूत्र आज-कल 

४ पाराशर्यशिलालिभ्या मिज्ञुनटसत्र्‍योः | (,४।३।११० ) 

कर्मन्द कशाश्वादिनिः ॥ ( ४।३।१११ ) 


६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


उपलब्ध नही हैं । आजकल नाट्य तथा अलंकार विषयक उपलब्ध 
प्राचीनतम ग्रन्थ भरत रचित नास्यशासतर है | इस ग्रन्थ को हम भारतीय ललित 
कलाओ का विश्वकोश कह सकते हे क्योंकि इसमे नाट्य की प्रधानता होने 
पर भी तदुपकारक अलकारशास्त्र, सगीतशास्त्र, छन्दःशास्त्र आदि शास्त्रो के 
मूल सिद्धान्तो का भी प्रतिपादन हम यहाँ पाते हैं । ग्रन्थ मे २६ अध्याय 
है तथा ५००० छोक हैं जो अधिकतर अनुष्ठुप्‌ ही है । केवल छठे, सातवे, 
तथा २८ गें अध्याय मे कुछ अश गद्यात्मक भी है। नास्बशास्र एक ही 
काल की रचना नही है, प्रत्युत अनेक शताब्दियो के दीर्घ साहित्यिक प्रयास 
का परिपक्क फल है। नाट्यशास्त्र मे तीन अश विद्यमान हैं-- ( १) सूत्र" 
भाष्य-यह गद्यात्मक अश ग्रन्थ का प्राचीनतम रूप है। मूल अन्थ में सूत्र 
तथा भाष्य ही थे जिसमे विकास होने पर अन्य अश सम्मिलित कर दिये गये | 
( २) कारिका--मूल ग्रन्थ के अमिप्राय को विस्तार से समझाने के लिये 
इन कारिकाओं की रचना की गई। (३) अनुवश्य श्वोक--गुरु-शिष्य 
परम्परा से आनेवाले प्राचीन पद्य, जो आर्या अथवा अनुष्ठ॒प्‌ में निवद्ध हैं | 
अमिनवयुत्त की टीका के अनुसार ये पद्य भरतमुनि से भी प्राचीनतर आचार्यों 
के द्वारा रचित हैं । अपने सूत्रों की पुष्टि मे भरत ने इन्हे इस ग्रन्थ मे संग्रहीत 
किया है । 


भरत रस सम्प्रदाय के आचार्य हैं | इनकी सम्मति मे नाटक मे रस की 
ही प्रधानता रहती है। अलंकारशासत्र का विवेचन आनुषगिक रूप से ६, 
७ ओर १६ अध्यायो मे किया गया है । इस ग्रन्थ की रचना का निश्चित मय 
अभी तक अज्ञात है । परन्तु यह ग्रन्थ कालिदास से प्राचीन ही है । कालिदास 
भरत को देवताओं के नाऱ्याचार्य के रूप मे उल्लिखित करते हैं और नाटकों 
में आठ रसों के विकास होने तथा अप्सराओ के द्वारा अमिनय किये जाने 


ee 





१--ता एता ह्यार्या एकप्रघट्टकतया पूर्वाचायेंः लक्षणत्वेन पठिताः । 


मुनिना तु सुखसग्रहाय यथास्थानं निवेशिताः-्रमिनव भारती 


ध्याय ६ । 
२--मुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्बष्टरसाश्रयः अयुक्त:--विक्रमोवर्शो 


विषयप्रवेश ७ 


का निर्देश करते हें । कालिदास से प्राचीनतर होने से भरतमुनि का समय 
इसवी सन्‌ की प्रथम शताब्दी से उतर कर नही हो सकता । मूल सूत्रों का 
समय तो ओर भी प्राचीन है । 


भामह 


भरत के अनन्तर अनेक शताब्दियॉ. हमारे लिए अन्धकारपूर्ण प्रतीत 
होती हैं, क्योंकि इस समय के आलकारिको के नाम तथा काम से हम बिलकुल 
अपरिचित हैं। भामह का काव्यालंकार ही भरत-पश्चात्‌ युग का सर्वप्रथम 
मान्य ग्रन्थ है जिसमें अलंकारशास्त्र नाव्यशासत्र की परतन्त्रता से अपने को 
उन्मुक्त कर एक सतत्र शास्त्र के रूप में हमारे सामने प्रस्तुत होता है। भामह 
के पूववर्ती आचायौं म सेधाविरुद्र का नाम निर्दिष्ट मिलता है, परन्तु इनकी 
रचना अभी तक उपलब्ध नही हुई है। भामह का ग्रन्थ भी अभी हाल ही 
से उपलब्ध हुआ है । भासह के पिता का नाम था रक्रिल गोमी । वे काश्मीर 
के निवासी प्रतीत होते हे । एक समय था जब दरडी ओर भामह के काल- 
निर्णय के विषय मे विद्वानों मे बड़ा मतभेद था । परन्तु अब तो प्रबलतर 
प्रमाणो से यही सिद्ध होता है कि भामह दरडी के पूर्ववती हें । इन्होने अपने 
“अन्थ मे प्रत्यक्ष का लक्षण प्रसिद्ध वोद्धाचार्य दिडनाग के अनुसार दिया है, 
धर्मकीति के अनुसार नही; जिससे इनका समय इन दोनो आचार्यो के बीच 
पष्ठ शतक का मध्य भाग मानना उचित होगा । | 
भामह के ग्रन्थ का नाम काव्यालकार है । इसमे ६ परिच्छेद है। पहले 
परिच्छेद मे काव्य के साधन, लक्षण तथा भेदों का वर्णन है । दूसरे तथा 
तीसरे मे अलंकारा का विशिष्ट वर्णन है । चौथे परिच्छेद मे भरत प्रदर्शित 
दश दोषो का साङ्कापाङ्ग वर्णन है जिनमे न्यायविरोधी दोप की मीमासा पूरे 
पञ्चम परिच्छेद मे की गई है । पष्ठ परिच्छेद में कतिपय विवादास्पद पदों के 
शुद्ध रूप का विवेचन किया गया है; इस प्रकार ६ परिच्छदो तथा चार सौ 
"छोको मे त्रलकारशास्त्र के समस्त प्रधान तथ्यों का समावेश किया गया 
है । भामह के सिद्धान्त समस्त आलकारिकों को मान्य हैं। इनके कतिपय 
विशिष्ट सिद्धान्त है--( क ) शब्द-अर्थ युगल का काव्य होना) शब्दाथौ 


प्र भारतीय साहित्य-शात्र 


काव्यम्‌ । ( ख ) भरत प्रतिपादित दश गुणो का ओज, माधुर्य तथा प्रसाद-- 
इन गुणत्रय के भीतर ही समावेश । ( ग ) वक्रोक्ति का समस्त अलकारों 
का मूल होना जिसका चरम विकास कुन्तक के 'वक्रोक्तिजीवित? मे ढीख 
पड़ता है । ( घ ) दशविध दोषो का सुन्दर विवेचन | 


द्ण्डी 

ये दक्षिण भारत के निवासी थे । समय है सप्तम शतक | इनका 'काव्या- 
दृशे? परिडतो मे सदा लोकप्रिय रहा है। इसीका अनुवाद कन्नड भाषा की 
प्राचीन पुस्तक 'कविराज-मार्ग' मे, सिंघली ग्रन्थ  'सियन्वसलकर' 
( खभापालकार ) मे तथा तिब्बती भाषा मे उपलब्ध होता है। इससे 
इस ग्रन्थ की प्रसिद्धि की पर्याप्र सूचना मिलती है। इस ग्रन्थ मे चार 
परिच्छेद हैं तथा छोकों की संख्या ६६० है । प्रथम परिच्छेद मे काव्य 
का लक्षण, विस्तृत भेद, वैदभो तथा गोड़ी रीति, दशगुणो का विस्तार के 
साथ वर्णन है । दूसरे परिच्छेद मे अलंकारो के लक्षण तथा उदाहरण सुन्दर 
रूप से दिये गये हैं । दण्डी ने उपमा अलंकार के अनेक प्रकार दिखलाये हैं । 
तीसरे परिच्छेद में शब्दालंकारा का विशेषतः यमक अलकार का व्यापक 
वर्णन है । चतुर्थं परिच्छेद मे दशविध दोषों का लक्षण तथा उदाहरण है । 
दण्डी ने भामह के सिद्धान्त का खण्डन स्थान-स्थान पर किया है । ये अलंकार 
सम्प्रदाय के अनुयायी थे, पर वैदर्भी और गोड़ी रीतियों का पारस्परिक भेद 
प्रथम वार स्पष्टतः दिखलाने का श्रेय इन्हे ही प्रात है। इस प्रकार ये रीति 
सम्प्रदाय के भी मार्ग-दर्शक माने जा सकते हैं। 

वासन 

इनके ग्रन्थ में रीति सम्प्रदाय का चरम उत्कर्ष दिखलाई पडता है । 
ये रीति को काव्य की आत्मा माननेवाले महान्‌ ्रालकारिक है--रीतिरात्मा 
काव्यस्य । इनके ग्रन्थ का नाम है 'काव्यलंकार सूत्र” जिसमे इन्होंने 
अलङ्कारशास्त्र के समग्र सिद्धान्तो का विवेचन सूत्रों में क्रिया है ओर इन 
सूत्रों के ऊपर स्वय वृत्ति भी लिखी है । सूत्रों की संख्या ३१६ है। मन्थ मे 
कुल पाच परिच्छेद या अधिकरण हैं। प्रथम शरीर अधिकरण मे काब्य के 
प्रयोजन, लक्षण, तथा वेदर्भी, गोड़ी, पाञ्चाली रीतियो का वर्णन है । द्वितीय 


~ a 
विषयमतेश 


( दोप दर्शन ) अधिकरण मे पद, वाक्य तथा वाक्यार्थे ।क्रेशादोत्रे प्रतिपादित 
है । तृतीय (गुण विवेचन) मे दश गुणो के. शब्द तथा अर्थ गत :होने से 
बीस भेद वतलाये गये हैं | चतुर्थ (श्रालकारिक) मे शब्दालकार तथा अर्था- 
लकार का लक्षण तथा उदाहरण है । अन्तिम अधिकरण मे कतिपय शब्दो 
की शुद्धि तथा प्रयोग की बात कही गई है। काव्यालकार सूत्र के आचीन 
टीकाकार “सहदेव? का कथन है कि वामन का यह अन्थ किसी कारण से 
नष्ट हो गया था जिसका उदार सुकुलमद्द ने दश शतक के आरम्म में किया । 

वामन काश्मीर नरेश जयापीड़ के मत्री थे । 

मनोरथः शंखदत्तरचटकः सन्धिसाँस्तथा । 
बभूवुः कवयः तस्य वासनायश्च मन्त्रिणः ॥ 

जयापीड का समय अष्टम शतक का अन्तिम भाग है। वामन का 
भी यही समय है । वामन रीति सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक हैं। रीति को काव्य 
की आत्मा जैसे सिद्धान्त के प्रतिगदन का श्रेय इन्हे ही प्राप्त हे। इनके 
विशिष्ट सिद्धान्त ये हँ;--(क) गुण और अलकार का परस्पर विभेद (ख) 
वैदर्भी, गौड्डी तथा पाञ्चाली त्रिविध रीतियॉ । (ग) वक्तोक्ति का विशिष्ट लक्षण 
(साइश्याल्‌ लक्षणा वक्रोक्तिः) (थ) विशेषोक्ति का विचित्र लक्षण (ड) आक्षेप 
की द्विविध कल्पना (च) समग्र त्रर्थालकारो को उपमा-प्रपच मानना । 

उद्भट 

उद्‌भट--ये वामन के समकालीन थे। जयापीड़ की सभा के ये 
सभापति थे । कल्हण॒ पण्डित का तो कहना है कि इनका प्रतिदिन का वेतन 
एक करोड दीनार (स्वर्ण मुद्रा) था # । यदि यह वात बिलकुल सत्य हो तो 
उदूभट सचमुच बड़े भारी धनाढ्य ओर भाग्यशाली व्यक्ति होंगे | एक ही 
राजा के आश्रय म रहने पर भी वामन ओर उदूभट साहित्य के क्षेत्र म 
प्रतिस्पर्धी प्रतीत होते हे । वामन रीति सम्प्रदाय के उन्नायक थे, तो उदूभर 
अलंकार सम्प्रदाय के प्रृष्ठपोषक थे । दोनों ही अपने विषय के मौलिक 
सिद्धान्तो के आविष्कर्ता आराधनीय आचार्य हें । इन्होने भामह के ग्रन्थ पर 
ol nD Or vp Ne MR रती 


* दीनारशतलक्षेण प्रत्यहं कृतवेतनः । 
भट्टोऽभूत्‌ उद्‌भटस्तस्य भूमिभतु : सभापतिः ॥ राजतरंगिणी ४४६५ 
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“भासह-विवरण्‌? नामक व्याख्या ग्रन्थ लिखा था | जिसका निर्देश तो लोचन 
आदि प्रामाणिक ग्रन्थो मे उपलब्ध होता है,, परन्तु यह महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
अभी तक उपलब्ध नही हुआ । 

उद्भट की कीति “काव्यलंकार सार संग्रह? नामक ग्रन्थ के ऊपर ही 
अवलम्बित है | इस ग्रन्थ मे ६ वर्ग हैं जिनमें ७६ कारिकाओं के द्वारा ४१ 
्रलंकारों का वर्णन है | ग्रन्थ का विषय अलंकार ही है। इसकी टीका 
मुकुलभट्ट के शिष्य प्रतिहारेन्दु राज (६५० ई०) ने की है । भामह के समान 
अलकार सम्प्रदाय के अनुयायी होने पर भी ये भामह से अनेक सिद्धान्तो मे 
भिन्नता रखते हैं | इनके कतिपय विशिष्ट सिद्धान्त ये हैं--(क) अर्थ भेद से 
शब्द भेद की कल्पना (अर्थ भेदेन तावत्‌ शब्दाः भिद्यन्ते) । (ख) शब्द श्लेष 
तथा अर्थ श्लेषमेद से श्लेष के दो प्रकार ओर दोनों का अर्थालंकार, होना 
जिसका विशिष्ट खण्डन मम्मट ने नवम मे किया है | (ग) अन्य अलंकारों के, 
योग में श्लेष की प्रवलता । (घ) तीन प्रकार से वाक्य का अभिधा व्यापार | 
(ड) अर्थ की द्विविध कल्पना--विचारित-सुस्थ तथा ्रविचारित रमणीय । 
(च) गुणो को संघटना का धर्म मानना । 


रुद्रट 

रुद्रट--ये काश्मीर के रहेने थे। राजशेखर (६०० ईश ) ने 
काव्यसीमासा मे इनके नास का निवेश कक कक को शब्दालंकार मानने 
के अवसर पर किया हे--काकुवक्रोक्तिनांम शब्दालकारोऽयमिति रुद्रटः । 
इससे स्पष्ट है कि ये ६०० से प्राचीन हैं” इनका ग्रन्थ 'काव्यालंकार? विषय 
की दृष्टि से अतीव व्यापक है और इसमे अलंकारशास्त्र के समस्त सिद्धान्तों 
की विस्तृत समीक्षा की गई है । काव्य के प्रयोजन, उद्देश्य तथा कतिसामग्री 
के अनन्तर अलंकार का विस्तृत तथा सुव्यवस्थित वर्णन इस ग्रन्थ में किया 
गया है । भाषा, रीति, रस तथा वृत्ति की मीमासा होने पर मो अ्रलंकारों की 
समीक्षा ही ग्रन्थ का मुख्य उद्देश्य है। पद्यो की संख्या ७३४ है । सब 
उदाहरण रुद्वट की निजी रचनाए हें । 

रद्रट अलकार-सम्प्रदाय के ही अनुयायी हैं। अलंकारों की व्यवस्था 
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करना ग्रन्थ का उद्देश्य है। सद्रट ने पहिले पहल अलंकारो का वैज्ञानिक 
विभाग किया है । उन्होंने अलकारो के लिए चार मूल तत्त्व खोज निकाले 
हैं:--वास्तव, औपम्य, अतिशय और श्लेष | भामह और उद्भट के द्वारा 
ब्याख्यात अनेक अलकारों को रुद्रट ने छोड़ दिया है और कही-कही उनके 
लिए नये नामों का उद्देश्य किया है। यथा रुद्रट का व्याजश्लेष (१०/११), 
भामह की व्याजस्तुति है | “जाति” मम्मट की स्वभावोक्ति है, "पूरव? अलंकार 
अतिशयोक्ति का चतुर्थ प्रकार है। कही-कही इन्होंने नये अलकारों की मी 
कल्पना की है । रसों का भी इन्दों ने विस्तार के साथ वर्णन किया है' । पर 
इनका आग्रह अलंकार के ऊपर ही है । 
आनन्दवर्धन 
आनन्दवर्धन का नाम साहित्यशास्त्र के इतिहास मे सुवर्णाच्षरो से लिखने 
योग्य है, क्योंकि इन्होने “वन्यालोक' लिखकर इस शास्त्र के सिद्धान्त को 
सदा के लिये आलोकित कर दिया है | ध्वन्यालोक एक नवीन युग का उत्पादक 
अन्थ है । अलकारशाख्र मे इसका वही स्थान है जो वेदान्त मे वेदान्त- 
सूत्रो का है । इसके प्रत्येक पृष्ठ पर ग्रन्थकार की मौलिकता, सूकम विवेचन- 
शक्ति तथा गूढ विप्रयग्राहिता का परिचय मिलता हे । रस गगाधर का कथन 
बिलकुल ठीक है कि ध्वनिकार ने साहित्यशास्त्र के मार्ग को परिष्कृत बना 
दिया है ( ध्वनिक्कताम्‌ आलकारिकसरणि-ब्यवस्थापकत्वात्‌) । आनन्द- 
वर्षन काश्मीर के राजा अ्रवन्तिवर्मा (८५५-८८३ ई०) के सभापणिडत थे-- 
सुत्ताकणः शिवस्वामी कविरानन्दवधनः । 
प्रथां रल्लाकरश्चायात्‌ सान्राज्येऽवन्तिवमेणः ।। 

ध्वन्यालोक मे तीन अश हँ--(१) कारिका, १२६ कारिकाएं, (२) बृत्ति 
(कारिकाओ की गद्यात्मक विस्तृत व्याख्या) (३) उदाहरण | इनमे 
दाइरण तो नाना प्राचीन ग्रन्थो से उद्ध त किये गये हैं परन्तु प्रथम दो अशो 

की रचना के विषय मे विद्वानो मे मतभेद है । कुछ लोग आनन्द को वृत्तिकार 
ही मानते हे; कारिकाकार को उनसे पृथक स्वीकार करते हैं । परन्तु वस्तुतः 
आनन्दवर्धन चे ही कारिका ओर वृत्ति दोनों की रचना की है। इस मन्थ मे 
चार उद्योत हैं । प्रथम उद्योत में ध्वनि--विरोधी मतों की समीक्षा है । दूसरे 


१२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


और तीसरे मे ध्वनि के प्रकारों का विवेचन है। चतुर्थ में ध्वनि की उपयो- 
थिता का वर्णन है । आनन्द के लिखने की शैली बड़ी ही ग्रौढ़, विद्वत्तापूर्श 
तथा रोचक है। ये कवि भी थे । इन्होने “अजुन चरित”, 'विपमबाण लीला? 
तथा “देवी शतक? जैसे सरस काव्यों की रचना की हे । परन्तु आनन्द की 
विपुल कीर्ति ध्वन्यालोक के ऊपर ही अवलम्बित रहेगी । राजशेखर का कथन 
बिलकुल ठीक हैः-- i 
ध्वनिनातिगभीरेण काव्यतत्त्वनिवेशिना । 
आनन्दवर्धनः कस्य नासीदानन्दवर्धनः ॥ 
आनन्दवर्धन की महती विशेपता ध्वनि-विरोधियों के सिद्धान्तों का प्रबल 
खण्डन कर ध्वनि तथा व्यञ्जना की स्थापना है। इनके पहले ध्वनि के विषय 
में तीन मत थे--( के ) अभाववाद (ख) भक्ति (लक्षणा) वाद 
( ग ) अनिर्वंचनीयता वाद । इन तीनो का मुह-तोड उत्तर देकर आनन्द ने 
व्य्ञना की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध की और ध्वनि के प्रकारो का पहली वार 
विवेचन किया । इस मन्थ का प्रभाव अवान्तर ग्रन्थकारों के ऊपर बहुत 
पड़ा । ध्वनि सम्प्रदाय की उत्पत्ति यही से हुई । 


अभिनवशु्त 


क्‌ 
~ 


आनन्दवर्धन को एक बड़े ही विद्वान्‌ टीकाकार उपलब्ध हुए जिन्होंने 
इनके सिडान्तों के मर्म को भली भाँति समझा दिया । इनका नाम था आचार्य 
अभिनव गुत । ये भी काश्मीर के निवासी थे ओर लगभग दसवी शताब्दी 
के उत्तरार्ध मे विद्यमान थे | ये शेव दर्शन के माननीय आचार्य थे जिनका एक 
ही ग्रन्थ तन्त्रालोक? तन्त्र शास्त्र का विश्वकोश है । साहित्यच्षेत्र मे इनकी दो 
कृतियाँ हैं और ये दोनों ही टीकाएँ हैं । एक है ध्यन्यालोक लोचन, ध्वन्यालोक 
की टीका ओर दूसरा है अमिनवभारती, जो भारत नाट्यशास्त्र का एकमात्र 
उपलब्ध व्याख्याग्रन्थ हे । रीकाग्रन्थ होने पर भी ये दोनों ग्रन्थ नितान्त 
मौलिक हें | अनेक साहित्य सिद्धान्ता के लिये हम अभिनव रुस्त के ऋणी हैं । 
रस-विषयक जो इनकी समीक्षा है वह नितान्त वैज्ञानिक ओर युक्तियुक्त है । 
अभिनव भारती न होतीतोना स्वशास्त्र के तथ्यो का पता ही नहीं चलता । 
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ध्वनिविरोधी आचार्य 

इन दोनो माननीय आचायो फे द्वारा ध्वनि की स्थापना होने पर भी 
इसके दो बड़े विरोधी ्राचायों ने नवीन अन्धो की रचना की। दोनो प्रायः 
समकालीन ही थे। एक का नाम है छुन्तक तथा दूसरे का महिम भट्ट। 
दोनों काश्मीर के निवासी थे और दोनो ने एकादश शतक फे आरम्भ में 
अपने ग्रन्थ बनाये । कुन्तक के ग्रन्थ का नाम है वक्रोति जोवित? | दुर्भाग्य- 
वश यह ग्रन्थ अधूरा ही प्रास हुञ्रा है। परन्तु इसके उपलब्ध अशों से ही 
कुन्तक की मौलिकता तथा सूक्ष्म विवेचनशैली का पर्या सत परिचय मिलता है । 
ग्रन्थ में चार उन्मेष हैं जिनमे वक्रोक्ति के विविध भेदो का बड़ा ही सागोपाय 
विवेचन है । बक्कोति का अर्थ है--वैदग्धमङ्जीमणिति अर्थात्‌ सर्व साधारण के 
द्वारा प्रयुक्त प्रकार से विलक्षण कहने का ढंग । इसी काव्यतत््व के अन्तर्गत 
ध्वनि का भी समावेश किया गया है । वक्रोक्ति की मूल कल्पना भामह की 
है, परन्तु उसे ब्यापक साहित्यिक तत्त्व के रूप मे विकसित करना कुन्तक 
की निजी विशेषता है । वक्रोक्ति के भीतर ही समस्त साहित्यिक तत्त्व को 


सम्मिलित कर कुन्तक ने जिस विदग्धता का परिचय दिया हे उस पर साहित्य 
का मर्मज्ञ सदा रीझता रहेगा । 


महिम भट्ट का ग्रन्थ “व्यक्ति विवेक? के नाम से प्रसिद्ध है । इसमे तीन 
विमश हैं । ग्रथ का मुख्य उद्देश्य ध्वनि को अनुमान का ही प्रकार वतलाना 
है॥ ध्वनि कोई एथक वस्तु नही है बल्कि अनुमान का ही भेद है; महिम 
भट्ट का यही सिद्धान्त है जिसे प्रतिपादित करने के लिए उन्होने अपने 
उत्कृष्ट पाणिडत्य का प्रदर्शन किया है । ग्रन्थ के पहले विमर्श मे ध्वनि का 
लक्षण,तथा उसका अनुमान मे अन्तर्भाव दिखलाया गया है । दूसरे विमर्श 
से अर्थविषयक अनोचित्य का विवेचन है । अन्तरंग अनोचित्य से 
अभिप्राय रस-दोष से है और बहिरंग अनोचित्य पाँच प्रकार का है | मम्मट 
ने महिमभटूट को खण्डन किया है, पर अ्रनौचित्य-विपयक उनके समस्त 
सिद्धान्त को अपने दोष प्रकरण में भली भाति अपनाया है। 

धनञ्ञय--धनञ्जय भी रस की निष्पत्ति के विपय मे भावकत्ववादी हैं। 
व्यञ्ञनावाद के खण्डन करने के कारण ये भी ध्वनि विरोधियों मे अन्यतस 
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हें । धनञ्जय ओर इनके भाई धनिक दोनो धारा के विद्याप्रेमी विद्वान्‌ राजा 
मुञ्ज ( ६७४-६६४ ६० ) के दरबार के पण्डित थे । इसी समय भनज्ञय ने 
“दशरूपक? की रचना की जिस पर धनिक ने अवलोक” नामक टीका मुझ- 
राज के उत्तराधिकारी सिन्धुराज ( ६६४--१०१८ ई० ) के शासन काल में 
लिखी । इसके पहले इन्होंने 'काव्य-निर्णय' नामक अ्रलकारग्रन्थ की रचना 
की थी । दशरूपक नाट्य के आवश्यक सिद्धान्ता का प्रतिपादक ग्रन्थ है । 
इसमे चार प्रकाश हैं ओर लगभग तीनसौ कारिकाएं हैं । प्रथम प्रकाश में 
वस्तु निर्देश, द्वितीय में नायक वर्णन, तृतीय में रूपक भेद, चतुर्थ में रस 
निरूपण हँ । रस सिद्धान्त मे इनका अपना विशिष्ट मत है जो भट्ट नायक के 
मत से अधिक साम्य रखता है । 


व्वनिमार्ग के आचार्य 


भोजराज--भोजराज ( ई० १०१८--५६ ) द्वारा रचित दो विशालकाय 
अलकार ग्रन्थ हँ--सिरस्वती-कंठाभरण' तथा 'श्वज्ञार-प्रकार? | ये दोनों ग्रन्थ 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं | पहले मे अलंकार, गुण, दोष का विस्तृत विवेचन है तो 
दूसरे मे रस का निरूपण बड़े ही व्यापक तथा मार्मिक ढग से किया गया है । 
भोजराज का मत है कि शर्कार रस ही सब रसों का मूलभूत आदिम प्रकृत रस 
है | अन्य रस इसीके विकारमात्र हैं। रसो के वैज्ञानिक प्रकार प्रस्तुत करने 
करने मे भोज ने अपनी सूकम विवेचनशक्ति दिखनाई हे । सरस्वतीकर्ठामरण 
तो बहुत दिनों से विद्वानों का कण्ठाभरण हो रहा है, परन्तु शज्ञारमकाश 
आज भी पूर्णरूप से प्रकाश मे नही आया है । 
` सम्मट- ध्वनि विरोधियों के मत का खण्डन आचार्य मम्मट ने इतने 
सुचारुरूप से किया है कि उनके श्रनन्तर किसी को ध्वनि के बिरोध करने का 
साहस,न रहा | इसी कारण मम्मट को 'ध्वनि-प्रस्थान परमाचार्य' की उपाधि दी 
गई हैं | ये भी काइ्मीर के ही निवासी थे । सुनते हें कि “महामाष्य-प्रदीप? के 
रचयिता कैयट तथा वेदमाष्यकार उब्वट इनके अनुज थे। भोजराज की 
दानशीलता की इहॉने प्रशंसा की है । श्रतः इनका समय एकादश शतक 
का उत्तरार्ध है | मम्मढ वड़े भारी विद्वान्‌ थे । ये बहुश्रुत वैयाकरण प्रतीत 
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होते है । लेखनशेली सूत्रात्मक है, तभी तो इनके "काव्यप्रकाश? को विपुल 
टीकाओ के होने पर भी यह आज भी वैसा ही दुर्गम माना जाता है । 

काव्यप्रकाश के तीन अंश है--कारिका ( १४२ कारिकायें ), वृत्ति 
( गद्यात्मक ) तथा उदाहरण । कु 5 कारिकाये' भरत से भी ली गई हें । समग्र 
कारकाये' भरतमुनि के द्वारा निर्मित है, यह प्रवादमात्र है। मम्मट ही दोनो 
( कारिका तथा वृत्ति ) के रचयिता है | इसमें दश उल्लास हैं जिनमे क्रमशः 
काव्यरूप, वृत्ति विचार, ध्वनि मेद, गुणीभूतव्यङ्गय, चित्र काव्य, दोष, गण, 
शब्दालकार तथा आ्र्थालङ्कार का विवेचन है। यह ग्रन्थ नितान्त प्रौढ, 
मारगर्भित तथा पाण्डित्यपूण्‌ँ है । ध्वनिमार्ग का इससे सुन्दर विवेचन अन्यत्र 
नही । इसके ऊपर टीका लिखना पाण्डित्य की कसौटी समका जाता था । 
इसीलिये विश्वनाथ कविराज जैसे मोलिक ग्रन्यो के रचयिता विद्वानों ने भी 
इस पर व्याख्या लिखना परम प्रतिष्ठा माना है) .दशम उल्लास के परिकर 
अलङ्कार तक ग्रन्थ मभ्मट की रचना है। अगला भाग अलक या अ्रल्लट नामक 
किसी काश्मीरी विद्वान्‌ ने लिखकर ग्रन्थ पूरा किया है । 

चेमेन्द्र-मम्मर के समकालीन आलकारिक क्षेमेन्द्र के ग्रन्था में हमें 
अनेक मौलिक सिद्धान्त उपलब्ध होते है । ये भी काश्मीर के ही निवासी थे 
ओर मम्मट के समान ही एकादश शतक के उत्तरार्ध से बिद्यमान थे। 
इनका 'सुदृत्तितिलक? छन्दःशात्र का अनुपम मन्थ है जिसमे छन्द 
विषयक अ्रनेक मौलिक बाते प्रस्तुत की गई हे । 'कविकंठाभरण? मे काव्य 
फे वाह्य साधनों की विशिष्ट चर्चा हे, परन्तु इनकी सबसे मौलिक कृति है--- 
“औचित्य विचार चर्चा” जिसमे औचित्य के महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त की विस्तृत 
समीक्षा की गई हे । औचित्य रस का प्राणभूत है । वह अनेक प्रकार का है । 
श्रौचित्य का सम्बन्ध पद, वाक्य, प्रबन्धार्थ, गुण, अलक्लार,, रस, किया, 
कारण, लिङ्ग आदि के साथ भलीमाॉति ढिखलाकर चेमेन्द्र ने ्रौचित्य की 
महत्ता अच्छे ढंग से दिखाई है । 

रुय्यक-ये भी काश्‍मीर के निवासी थे। ये काश्मीर के राजा जयसि 
($० १६२८-४६ ) के सान्धिविग्रहिक भहाकवि मंखक के शुरु थे । इसलिए 
दनका समय बारहवीं शताब्दी का मध्यभाग है । इनकी प्रसिद्ध रचना “अलेंकार- 
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सवेस्व' है, जिसमें ७५ अर्थालकार तथा ६ शब्दालकारो का पांडित्यपूर्ण वर्णन 
है। इनकी अलंकार समीक्षा मम्मट की समीक्षा से कहीं अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत है । इसके ऊपर जयरथ तथा समुद्रबन्ध की पारिडत्यपूर्ण टीकाए है। 
हेमचन्द्र (१० १०८८-११७२)--इन्होने अलकार के ऊपर एक ग्रन्थ 
लिखा हे जिसका नाम है 'काव्यानुशासन' | इसके ऊपर उन्होने वृत्ति लिखी 
है | इसमें आठ परिच्छेद है जिनमे अलंकार के तथ्यो का विस्तृत विवेचन 
है । ग्रन्थ,मे मौलिकता बहुत ही कम है । प्राचीन ग्रन्थों से संकलन ही 
अधिक है | 
विश्वनाथ कविराज--ये उत्कल के राजा के सान्धिविग्रहिक थे । इनका 
कुल पारिडत्य के लिए अत्यन्त प्रसिद्ध था। इनके पिता चन्द्रशेखर रचित 
“पुष्पमाला? और 'भाषाणंव” उपलब्ध है। इनके पितामह के कनिष्ठ भ्राता 
चरडीदास ने काव्यप्रकाश पर दीपिका नामक विख्यात टीका लिखी है । 
इन्होने गीतगोविन्द तथा नैषध से श्लोक उद्ध,त किये हे । दिल्ली के सुल्तान 
ग्रलाउद्दीन खिलजी का एक श्लोक में उल्लेख किया है । अलाउद्दीन की 
मृत्यु १३१६ इ० मे हुई । अतः इनका समय १४ वी शताव्दी का मध्यभाग 
मानना ( १३००-१३५० ) उचित है । इनका सुप्रसिद्ध अन्थ है--साहित्य 
दर्पण! जिंसके दश परिच्छेदो में काव्य तथा नास्य दोनो का विवेचन बड़ी 
ही सरस तथा सरल ढंग से किया है । यह ग्रन्थ काव्यग्रकाश की शेली पर 
लिखा गया है, परन्त॑ उतनी प्रौढ़ता इस ग्रन्थ मे नहीं है । विश्वनाथ 
आलकारिक की अपेक्षा कवि अधिक थे। यह ग्रन्थ अत्यन्त लोकप्रिय है 
आर अ्रलंकारशास्त्र के मूल सिद्धान्तो के जिज्ञासु छात्रो के लिए परम 
उपयोगी है । 
पणिडतराज जगन्वाथ--इनका "रसगंगाधर? साहित्यशास्त्र का 
मर्म-प्रकाशक अन्थ है । पणिडतराज जिस प्रकार प्रतिभासम्पन्न कवि थे 
उसी प्रकार अलौकिक शेमुपीसम्पन्न पण्डित भी थे। ग्रन्थ तो केवल अधूरा 
१-सन्धौ सर्वस्व हरणं विरहे प्राण निग्नहः 
अलावदीन नपतौ न सन्धिर्न च विग्रहः ॥ ४/१४ 
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ही है। परन्तु इन्होंने जो कुछ ,लिखा है उसे सोच-विचारकर पाण्डित्य की 
कसौटी पर कस कर लिखा है । उदाहरण भी इन्होंने नये-नये जमाये है । 
रस-निरूपण के अवसर पर इन्होने नवीन समीक्षाएं की ह। सब प्रकार से 
यह ग्रन्थ उपादेय है । शेलो प्रौढ़ तथा विचार मौलिक हैं । 

अब तक प्रमुख आलकारिकों का सामान्य परिचय दिया गया है। इतर 
आलकारिको का निर्देशमात्र अब किया जा रहा है। (क) राजशेखर 
(६१० ई० ) इनकी “काव्यमीमासा? से कविशिक्षा का ही विपय प्रधान 
है। (ख) सुकुल भट्ट ( ६२० ६० )--इनकी “श्रमिधा-वृत्ति-मातृका! मे 
लक्षणा और अभिधा की विस्तृत समीक्षा है। इनका खण्डन काव्यप्रकाश 
में यत्र-तत्र किया गया है । (ग) वाग्मट ( १२ शतक का पूर्वांधे )-- 
इनका “वाम्भटालकार? अलकार का विस्तृत ग्रन्थ है जिसमें दोप, गुण, वृत्ति, 
रस तथा अलकारो का सरल विवेचन है । (घ) रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र-- 
की सम्मिलित रचना “नाट्य दर्पण? है जिसमे नाटक के अ्रगों का उपादेय 
वर्णन है । ( ड ) शारदातनय (१३ शतक ) का “भाव प्रकाशन? नास्य 
शास्त्र का ही ग्रन्थ है । इसके दश अधिकरणो मे रस तथा भाव का बड़ा 
ही रोचक तथा पूर्ण वर्णन हे । (च ) जयदेव? का चन्द्रालोक, 'विद्याधर 
का एकावली, “विद्यानाथ? का प्रतापरुद्र-यशोमूपण, कवि कर्णपूर? का 
अलकार कोस्तुभ; 'अप्पय दीक्षित! का कुवलयानन्द श्रलकारशास्त्र के 
माननीय ग्रन्थ है । इस प्रकार अलंकार शास्त्र के विषय मे ग्रन्थ लिखने 
की प्रवृत्ति ईसवी के आरम्भ से लेकर १८ वे शतक तक किसी २ किसी रूप मे 
जागरूक रही है । 

अलंकारशारत्र के सम्प्रदाय 

अलकार. शास्त्रों के ग्रन्थों के अनुशीलन से जान पड़ता है कि उसमे 
अनेक सम्प्रदाय विद्यमान थे । आलकारिकों के सामने प्रधान विषय था काव्य 
की आत्मा का विवेचन | वह कौन वस्तु है जिसकी सत्ता रहने पर काव्य मे 
काव्यत्व विद्यमान रहता है ! इस प्रश्न के उत्तर देने भे नाना सस्प्रदायों की 
उत्पत्ति हुई । कुछ लोग अलकार को ही काव्य का पाणभूत मानते हैं, कुछ 
शुख्‌ या रीति को, कुछ लोग ध्वनि को । इस प्रकार काव्य की आत्मा की 
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समीक्षा में मेद होने के कारण भिन्न-भिन्न शतान्दियों मे नये नये सम्परदायों 
की उत्पत्ति होती गई । अलंकारसवंख के टीकाकार 'समुद्रबन्ध' ने इन 
सम्धदायो के उदय की जो बात लिखी है वह बहुत ही युक्तियुक्त हैं। 
उनका कहना है कि विशिष्ट शब्द ओर अर्थ मिलकर ही काव्य होते हैं | शब्द 
ओर अर्थ की यह विशिष्टता तीन प्रकार से आ सकती है--( $ ) धर्म से 
(२) व्यापार से; (३) व्यग्य से । धममूलक वैशिष्ट्य दो प्रकार का है 
नित्य ओर अनित्य । अनित्य धर्म से अ्रमिप्राय अलकार से है और नित्य 
धर्म का तात्पर्यं गुण से है। इस प्रकार धर्म मूलक वैशिष्ट्य के प्रतिपादन 
करनेवाले दो सम्प्रदाय हुए--( १ ) अलकार सम्प्रदाय (२) गुण या 
रीति सम्प्रदाय । व्यापारमूलक वैशिष्ट्य भी दो प्रकार का है--वक्रोक्ति तथा 
भोजकत्व । वक्रोक्ति के द्वारा काव्य मे चमत्कार माननेवाले आचार्य कुन्तक 
हैं। अतः उनका सत वक्रोक्ति सम्प्रदाय नाम से प्रसिद्ध है । भोजकत्व व्यापार 
की कल्पना भट्ट नायक ने की हे । परन्तु इसे अलग न मानकर भरत के रस- 
मत के भीतर ही इसे अन्तभू'त करना चाहिये, क्योकि भट्ट नायक ने विभाव, 
अनुभाव, सञ्चारी भाव से रस की निष्पत्ति समफाने के लिये अपने इस नवीन 
व्यापार की कल्पना की है। व्यग्यमुख से वैशिष्ट्य साननेवाले आचाय 
ग्रानन्दवद्धन हैं जिन्होने ध्वनि को उत्तम काव्य स्वीकार किया है। समुद्रवन्ध 
के शब्दों मे उनका मत सुनिये 

इह विशिष्टौ शब्दार्थों काव्यम्‌ । तयोश्च वैशिष्ट्यं धर्ममुखेन व्यापार- 
सुखेन व्यग्यमुखेन वेति त्रयः पत्ताः। आद्येऽप्यलङ्कारतो गुणतो वेति 
द्वैविध्यम्‌ । ड्वितीयेऽपि भणिति-वेचित्येण भोगक्कत्वेन वेति देविध्यम्‌ । 
इति पन्चसु पत्तेष्वाथ उद्भटादिभिरङ्गीकृतः, द्वितीयो वामनेन, तृतीयो 
वक्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थो भट्टनायकेन, पञ्चमो आनन्दवर्धेचेन । 

आनन्दवधन ने ध्वनि फे विरोधी तीन मतों का उल्लेख किया है-श्रभाव 
वादी, भक्तिवादी तथा श्चनिर्वचनीवतावादी । अमाव-वादियों में भी 
तीन छोटे-छोटे सम्प्रदाय ह। कुछ तो गुण, अलकार आदि को काब्य 
का एकमात्र उपकरण मानकर ध्वनि की सत्ता को बिलकुल तिरस्कृत करते 
है । परन्तु कुछ लोग अलकार के भीतर ही ध्वनि का भी समावेश करते हैं | 
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भक्तिवादी लक्षणा के द्वारा ध्वनि की कार्यसिद्धि मानते हैं । अनिर्वचनीयता 
वादी ध्वनि के स्वरूप को शब्द से अगोचर वतलाकर ध्वनि को अनिर्वेनीय 
वतलाता है । आनन्दवर्धन ने तीनो मतो का पर्यासत खण्डनकर ध्वनि की 
स्वतन्त्र सत्ता स्थापित की है । इन मतो का पृथक वर्णन न देकर हम अलकार 
शास्त्र के प्रसिद्ध सम्प्रदायो का सक्तित्त वर्णन यहाँ प्रस्तुत करते हैं । 
अ्रलंकारशास्त्र के सम्प्रदाय मुख्यत छः हँः-- 
) रस सम्प्रदाय--भरत मुनि 
) अलङ्कार सम्प्रदाय-- भामह, उद्धट तथा रुद्रट 
) गुण सम्प्रदाय--दण्डी तथा वामन 
) वक्रोक्ति ५ "कुन्तक 
) ध्वनि » --आनन्दवर्धन तथा अमिनवशुत्त 
) औचित्य, - च्ेमेन्द्र 
(१) रस सम्प्रदाय 

राजशेखर के कथनानुसार नन्दिकेश्वर ने ब्रह्माजी के उपदेश से सर्वप्रथम 
रस का निरूपण किया । परन्तु नन्दिकेश्वर के रसविपयक मत का पता नहीं 
चलता । उपलब्ध रस-सिद्धान्त भरतमुनि के साथ सम्बद्ध है ! भरत रस” 
सम्प्रदाय के प्रथम तथा सर्वश्रेष्ठ आचार्य हैं । नास्यशास्र के पष्ठ तथा सप्तम 
अध्यायो मे रस ओर भाव का जो निरूपण प्रस्तुत किया गया है वह साहित्य- 
ससार में एक अपूर्व वस्तु है | भरत के समय मे नाट्य का ही बोलबाला था । 
इसलिये भरत ने नाख्यरस का ही विस्तृत, व्यापक तथा सार्मिक विवेचन 
प्रस्तुत किया है । रस सम्प्रदाय का मूलभूत सूत्र है--विभावानुभाव-व्यमि- 
चारिसंयोगात्‌ रसनिष्पत्तिः? । अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी 
भाव के सयोग से रस की निष्पत्ति होती है । देखने मे तो यह सूत्र जितना 
छोटा है विचार करने मे यह उतना ही सार-गर्मित हे । भरत ने इसका जो 
भाष्य लिखा है वह बड़ा ही सुगम है। भरत के टीकाकारो ने इस सूत्र की 
भिन्न-भिन्न व्याख्याए की हे जिनमे चार मत प्रधान हैं। इन टीकाकारो के नाम 
हे--भट्ट लोल्लट, शक्कुक, मट्ट नायक तथा अमिनवगुप्त । भट्ट लोल्लट उत्पत्ति- 
वादी हैं.। वे रस को विभावादि का कार्य मानते हे । शक्कुक विभावादिकों के 
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द्वारा रङ की अनुमिति मानते हें । उनकी सम्मति मे विभावादिकों से तथा 
रस से अलुसापक-अनुमाप्य सम्बन्ध है । भट्टनायक सुक्तिवादी हे । उनकी 
सम्मति मे विभावादि का रस से भोजक- भोज्य सम्बन्ध है जिसे सिद्ध 
करने के लिये इन्होंने अभिधा के अतिरिक्त भावकत्व तथा भोजकत्व 
व्यापार भी स्वीकार किया हे । अमिनवशुसत व्यक्ति- वादी हैं। उन्ही का 
मत अधिक मनोवैज्ञानिक है और इसलिये उनका मत समस्त ः्रालँकारिकों 
के आदर तथा श्रद्वा का पात्र है। समग्र स्थायी भाव वासनारूप से सहृदयो 
के हृदय मे विद्यमान रहते हैं । विमावादिको के द्वारा ये ही सुप्त स्थायीभाव 
ञ्मिव्यक्त होकर आनन्दमय रस रूप प्राप्त कर लेते हैं । 

रस की संख्या के विषय में अआलङ्कारिको में मतभेद दीख पड़ता है। 
भरत ने आठ रस माने हैं--( १ ) 'ङ्गार (२) हास्य (२) करुण (४) 
रौद्र ( % ) वीर (६ ) भयानक ( ७ ) वीभत्स (८ ) श्रद्धत । शान्त रस 
के विपय मे बड़ा विवाद हे | भरत तथा धनञ्जय ने नाटक मे शान्तरस की 
स्थिति अस्वीकार की ( शममपि केचित्‌ प्राहुः पु्िनाद्येषु नैतस्य--दशरुपक 
४ | ३५) नाटक अभिनय के द्वारा ही प्रदर्शित किया जाता है और शान्तरस 
सब कार्यों का विरामरूप है । ऐसी दशा मे शान्त का प्रयोग नाटक में हो 
नही सकता । काव्यादिको मे उसकी सत्ता अवश्य विद्यमान रहती हे । आन" 
न्द्वर्धन के अनुसार महाभारत का मूल रस शान्त ही है । रुद्रट ने प्रेयान्‌ को 
भी रस माना है । विश्वनाथ “वात्सल्य? को रस मानने के पक्षपाती हैं । गोड़ीय 
वैष्णुवो की सम्मति में “मधुर रस? सर्वश्रेष्ठ, सर्वप्रथम रस है । साहित्य में रस 
मत की बड़ी महत्ता दै । लौकिक संस्कृत का प्रथम छोक--जो क्रोचवध से 
मर्माइत होकर महर्षि वाल्मीकि को स्फुरित हुश्रा--रसमय ही था | इस रस को 
सब सम्प्रदायो ने अपनाया है परन्तु अपने-अपने मतानुसार इसे ऊँचा नीचा 


स्थान दिया हैं। 


(२) अलङ्कार सम्प्रदाय 


अलङ्कार मत के प्रधान प्रवर्तक आचार्य भामह है तथा इसके पोपक 
हैं 'भामह के टीकाकार उद्धट तथा रुद्धट । दंडी को भी अलंकार की 
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प्रधानता किसी न किसी रूप सें. खीकृत थी। इस सम्प्रदाय 'के अनुसार 
अलंकार ही काव्य का जीवाठु है । जिस प्रकार अग्नि को उष्णता-रहित 
मानना उपहास्यास्पद है, उसी प्रकार काव्य को अलकारहीन मानना 
अस्वाभाविक है । अलकारों का विकाश धीरे-धीरे ही होता आया है | भरत 
के नास्यशास्र मे तो चार ही अलकारों का नामनिर्देश मिलता 
है--अनुप्रास, उपमा, रूपक और दीपक । मूल अलंकार ये ही हैं जिनमे 
एक तो है शब्दालकार ओर तीन हैं श्रर्थालंकार । इन्ही चार अलंकारों 
का विकाश होकर कुवलयानन्द मे १२५ अलकार माने गये हैँ । अलकारो 
के इस ब्रिकाश के लिये अलग अनुशीलन की आवश्यकता है । अलकारो 
के खरूप मे भी अन्तर पड़ता गया । भामह की जो वक्रोक्ति है वह वामन 
मे नये परिवर्तित रूप मे दीख पड़ती है। अलकारों के विभाग के लिये 
कतिपय सिद्धान्त भी निश्चित किये गये हैं। रुद्रट ने पहले पहल यह संकेत 
किया और ओपम्य, वास्तव, अतिशय र श्लेष को अलंकारमूल माना । 
इस विषय मे एकावलीकार विद्याधर का निरूपण बड़ा ही युक्तियुक्त और 
वैज्ञानिक है । उन्होंने औपम्य, विरोध, तक, आदि को अलकार का मूल 
विभेदक मानकर इस विषय की बड़ी सुन्दर समीक्षा की है | 


अलकार मत को माननेवाले आचायों को रस का तत्त्व 
अज्ञात न था। परन्तु उन्होने इसे स्वतन्त्र स्थान न देकर अलकार का 
ही प्रकार माना है । रसवत्‌, प्रेय, उर्जसी और समाहित इन चारो अलकारो 
के भीतर रस ओर भावका समग्र विषय भामह के द्वारा अन्तर्निविष्ट 
किया गया है। दण्डी भी रसवत्‌ अलंकार से परिचित हैं। उन्होने 
आठ रस और आठ स्थायीमावो का निर्देश किया है । इस प्रकार अलकार 
मत के ये आचार्य रसतत््व को भली-माति जानते हैं। पर उसे अलकार 
का ही एक प्रकार मानते है । चे प्रतीयमान अर्थ से भी परिचित हैं जिसे 
उन्होने समासोक्ति, आक्षेप आदि लकारो के भीतर माना है । अलकार 








१--अड़्ीकरोति यः काव्य शव्दाथावनलक्ृती । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनल कृती ॥ चन्द्रालोक १। ८ 
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के विशिष्ट अनुशीलन * तथा व्याख्या करने से वक्रोक्ति तथा ध्वनि की 
कल्पना प्रादुभू त हुई । इस प्रकार साहित्य शास्त्र के इतिहास मे अलंकार मत 
की. बड़ी विशेषता हे | & 
३-रीति सम्म्रदाय | 

रीतिमत के प्रधान प्रतिपादक आचार्य वामन हैं! उनके मत मे 
रीति ही काव्य की आत्मा है। रीति क्‍या है? पदो की विशिष्ट रचना 
है। रचना मे यह विशिष्टता गुणो के कारण से. उत्पन्न होती है। 
रीति गुणों के ऊपर अवलम्बित रहती है । इसलिये रीतिमत 'गुण सम्प्रदाय? 
के नाम से पुकारा जाता है। वैदर्भी और गौड़ी रीतियो के विभेद को 
स्पष्टरूपसे प्रतिपादन करने का श्रेय आचार्य दरडी को हे: । गुण और 
अलंकार के भेद को .वामन ने पहली बार स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया 
है । वामन ने गुणो को शब्दगत तथा अर्थगत मान कर उनकी संख्या 
द्विगुणित कर दी है। दश गुणो का नाम निर्देश तो भरत के नार्चशास्त्र 
मे ही किया गया है। उनके नाम ये हैं:--शल्तेष, प्रसाद, समता, समाधि, 
माधुर्य, ओज, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, उदारता, तथा कान्ति | _दणडी ने 
भी इनका निर्देश किया है जिन्हे वे वैदर्भ मार्ग का प्राण बतलाते हैं। 
वामन ने वेदर्भो रीति के लिये इन दश गुणों की आवश्यकता स्वीकार 
को है। गोड़ी के लिए ओज और कान्ति की, पाञ्चाली के लिए माधुर्य 
तथा प्रसाद की सत्ता रहना आवश्यक बतलाया है। 

रीति सम्प्रदाय ने अलकार और गुण का भेद स्पष्ट कर साहित्य का 
बड़ा उपकार किया है । वासन का कथन है कि काव्य शोमा 
के करने वाले धर्म गुण हैं और उसके अतिशय करनेवाले धर्म अलंकार 
हें। ( काव््यशोमायाः कर्तारो धमी गुणाः । तदतिशयहेतवोडलकाराः ) | 
अलंकार सम्प्रदाय की अपेक्षा इस सम्प्रदाय की आलोचक दृष्टि 
गहरी तथा पेनी दीख पडती है । भाभह आदि ने तो रस को 
अलकार मानकर उसे काव्य का बहिरज्ञ साधन ही स्वीकार किया है, 
परन्तु वामन ने कान्ति गुण के भीतर रस का श्रन्तनिवेश कर 
काव्य में रस की महत्ता पर विशेष दिया है. । उन्होंने वक्रोक्ति के 
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भीतर ध्वनि का अन्तमीव किया हे । इस प्रकार रीति सम्प्रदाय का विवेचन 
कहीं अधिक हृदयगम तथा व्यापक हे । 


४--वक्तोक्ति सम्प्रदाय 


वक्रोक्ति को काव्य का जीवित सिद्ध करने का श्रेय आचार्य कुन्तक 
को ही है। उन्होने इसीलिए अपने ग्रंथ का नाम ही 'वक्तोक्ति-जीवित? 
रखा है। “वक्रोक्ति? शब्द का अर्थ है--वक्रउक्ति अर्थात्‌ सर्वसाधारण 
लोगो के कथन से भिन्न, अलोकिक चमत्कार से युक्त, कथन | कुन्तक के 
शाब्दो मे वक्रोक्ति वैदग््य-भङ्गी-भणिति' है। साधारण जन अपने भावो 
की अभिव्यक्ति के लिए साधारण ढंग से ही शब्दो का प्रयोग किया करते 
है, परन्त्‌ उससे पृथक चमत्कारी कथन का प्रकार 'वक्रोक्ति के नाम से 
अमिहित है । वक्रोक्ति की इस कल्पना के लिए कुन्तक भासह के ऋणी 
हैं । भामह अतिशयोक्ति को वक्रोक्ति के नाम से पुकारते है और उसे 
अलंकार का जीवनाधायक मानते हैं। उनका कथन स्पष्ट है-- 


सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाऽर्था चिभाव्यते। 
यत्नोऽस्यां कचिना कार्यः कोऽलंकारोऽनया चिना । 


भामह की सम्मति मे वक्र श्रर्थवाले शाब्दो का प्रयोग काव्य से अलंकार 

उत्पन्न करता है--वाचा वक्ार्थशब्दोक्तिरलँकाराय कल्पते (५॥६६)--हेतु को 
अलंकार न मानने का कारण वक्रोक्ति शून्यता ही है (२।८६)। भामह की इस 
कल्पना को ्रालकारिकों ने स्वीकृत किया। लोचन ने भामह (१।३६) को 
उद्धृत कर स्पष्ट लिखा है--शब्द और अर्थ की वक्रता लोकोत्तर रूप से 
उनकी अवस्थिति है (शब्दस्य हि वक्रता ग्रमिघेयस्य च वक्रता लोकोत्तीणंण रूपे- 
णावस्थानम्‌-ए० २०८ )। दण्डी ने भी वक्रोक्ति तथा स्वभावोक्ति रूप 
से वाड्मय को दो प्रकार का माना है तथा वक्रोक्ति मे श्लेप के द्वारा 

१ वक्रोक्तिरेव वैदग्ध्यभङ्कीभणितिरुच्यते । 

वक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिधानन्यतिरेकिणी विचित्रैवामिधा 

वेदरव्य कविकौशलं तस्य भङ्गी विच्छित्तिः । 

वक्रोक्ति जीवित १।११ 
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सौन्दर्यं की उत्पत्ति की बात लिखी है । कुन्तक ने इसी कल्पना को अपना कर 
वक्रोक्ति को काव्य का जीवित बनाया .है । निःसन्देह ये बड़े, मारी 
मौलिक विचारों के आचार्य हैं । 

कुन्तक ध्वनिसत से खूब परिचित है । ध्वन्यालोक के पद्यो का भी उन्होंने 
अपने ग्रन्थ में उल्लेख किया है, परन्तु उनकी वक्रोक्ति की कल्पना इतनी 
उदात्त; व्यापक तथा बहुमुखी है कि उसके भीतर ध्वनि का समस्त प्रपञ्च 
सिमट कर विराजने लगता है । वक्रोक्ति छः प्रकार की मुख्य रूप से है-- 

(१) वणवक्रवा, (२) पदपूर्वांधवक्रता, (३) प्रत्ययवक्रता (४) वाक्यवक्रता, 
(४) प्रकरण वक्रता, (६) प्रबन्धवक्रता | उपचारवक्रता के भीतर ध्वनि के प्रचुर 
भेदो का समावेश किया गया है | कुन्तक की विश्लेषण तथा विवेचन शक्ति 
बड़ी मार्मिक है। उनका यह ग्रन्थ अ्रलड्वारशास्र के मौलिक विचारो का 
भण्डार है । दुःख है कि उनके पीछे किसी ्राचार्य ने इस भावना को ओर 
अग्रसर नही किया । वे लोग तो सद्रट के द्वारा प्रदर्शित प्रकार को अपना कर 
वक्रोक्ति को एक सामान्य शब्दालड्डार-मात्र ही मानने थे। इस प्रकार 
“वक्रोक्ति? की महनीय भावना को बीजरूप से सूचित करने का श्रेय आघार्य 
भामह को है और उस बीज को उदात्तम्प से अकुरित तथा पल्लवित करने 
का सम्मान कुन्तक को है | 

४- ध्वनि सम्प्रदाय 

ध्वनि-मत रस-मत का विस्तृत रूप है | रसन्सिद्धान्त का अध्ययन मुख्यतः 
नाटकों के सम्बन्ध में ही पहले पहल किया गया | यह “रस? कभी वाच्य 
नहीं होता, प्रत्युत व्यग्य ही हुआ करता है । इस विचारधारा को अग्रसर 
कर आनन्दवर्धन ने व्यंग्य को ही काव्य में ग्रधान माना है । “ध्वनि? शब्द 
के लिए आलंकारिक वैयाकरणों का अणी है। वैयाकरण स्फोटरूप मुख्य 
अर्थ को अभिव्यक्त करनेवाले शब्द के लिये ध्वनि! का प्रयोग करता है । 
आलंकारिकों ने इस साम्य पर इस शब्द को ग्रहण कर इसका श्रथ विस्तृत 


श्लेपः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिपु श्रियम्‌ । 


भिन्न द्विधा समासोक्तिर्वकरोक्तिशचेति वाडमयम्‌ | 
--काव्यादश २३६१ 
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तथा व्यापक बना दिया है | इस मत.के आद्य आचार्य ्रानन्दवर्धन ने 
युक्तियो के सहारे व्यभ्य की सत्ता वाच्य से प्रथक सिद्ध की है और, मम्मट 
ने तो इसकी बड़ी ही शास्त्रीय व्यवस्था, कर दी है । आनन्द के पहले ध्वनि 
के विपय में तीन मत थे--्रभावचादी, भक्तिवादी, अनिर्वचनीयवादी-- 
इनका समुचित खण्डन आनन्द की बुद्धि का चमत्कार है। ध्वनि के तीन 
मुख्य भेद है--रस, बस्तु तथा अलकार और इनके मी श्रनेक प्रकार है । 

अलकार के इतिहास में “ध्वनि! की कल्पना बड़ी ही सूक्ष्म बुद्धि की 
परिचायिका है । ध्वनि के चमत्कार को पाश्चात्य आलकारिक भी मानते हैं 
महाकवि ड्राइडन की उ=ि-—More is meant than meets the 
९३7--ध्वनि की ही पकारान्तर से सूचना है । ध्वनिवादी सिद्धान्तो के च्यव- 
स्थापक दीख पड़ते हैं क्योकि उन्होंने अपनी पद्धति के अनुसार गुण, दोप, 
रस, रीति आदि समस्त काव्यतत्त्वो की सुन्दर व्यवस्था की है । 


६-औरचित्य-सम्प्रदाय 


“चित्य? की भावना रस-ध्वनि आदि समस्त काव्यतत्त्वो की मूल 
भावना हे । समस्त प्राचीन आलकारिको ने “औचित्य? की रक्षा करने की 
ओर अपने ग्रन्थो से सकेत किया है । दवेमेन्द्र ने “्रौचित्यविचारचर्चा? लिख 
कर इस काव्यतत्त्व का व्यापक रूप स्पष्ट दिखलाया हे । उनका यह कथन 
ठीक है कि “औचित्य” ही रस का जीवनसूत है, प्राण है । जो जिसके सदृश 
हो जिससे मेल मिले उसे उचित? कहते हैं और उचित का ही भाव “औचित्य” 
हे । इस 'श्रोचित्य? को पद, वाक्य, अर्थ, रस, कारक, लिग, वचन आदि 
अनेक स्थलों पर दिखला कर तथा इसके अभाव को अन्यत्र दिखला कर 
चेमेन्द्र ने साहित्य रसिको का महान्‌ उपकार किया है । परन्तु इस तत्त की 
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१--ओऔचित्यस्थ चमत्कारकारिणश्वास्चर्वणे । 
रसजीबितभूतस्य विचार कुरुतेड्घुना ॥ ( का० ३) 
२--उचितं प्राहुराचार्याः सदृशं किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदोचित्यं प्रचक्षते]] ( का०७) 
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उद्भावना च्चेमेन्द्र से ही मानना भयङ्कर ऐतिहासिक भूल होगी । औचित्य 
का मूलतत्त्व आनन्द ने ही उद्घाटित किया है-- 
अनौचित्याद्टते नान्यद्‌ रसभङ्गस्य कारणम्‌ । 
अचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ 
अनौचित्य को छोड़कर रसभङ्ग का दूसरा कारण नही है । रस का परम 
रहस्य--परा उपनिषदू-यही है=अ्ौचित्य से उसका निबन्धन । परन्तु 
आनन्दवधन से बहुत पहले यह काव्य का मूल तत्त्व माना गया था। भरत 
ने अपने पात्रों के लिए देश और अवस्था के अनुरूप वेषविन्यास की व्यवस्था 
कर इसी तत्त्व पर जोर दिया है-- 
अदेशजो हि चेपस्तु न शोभां जनयिष्यति । 
सेखलोरसि बन्धे च हास्यायैचोपजायते ॥ 
( नास्बशाख्र २३।६६ ) 


पिछले आलंकारिको ने भी इस तत्त्व की महत्ता मानी है । इन्हीं सव 
सूचनाओं का विशद विवरण क्षेमेन्द्र ने अपने मौलिक ग्रन्थ मे किया है। 
क्षेमेन्द्र का यह कथन भरत की पूर्वोक्त कारिका का भाष्य है-- 
कण्ठे मेखलया, नितन्बफलके तारेण हारेण बा, 
पाण चुपूरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा । 
शौर्येण प्रणते रिपो करुणया नायान्ति के हास्यतां 
अचित्येन विना रुचि प्रतनुते नालकृतिनों गुणाः । 
अलङ्कारशासतर ने ्रालोचनाशाख्र को तीन महनीय काव्यतत्त्वो के 
रहस्य से परिचय कराया है। ये तीन तत्त्व हैं--ओवचित्य, रस और ध्वनि, 
परन्तु इन तीनों में व्यापकतम तत्त्व औचित्य ही है । इसके भीतर रहकर 
ही रस तथा ध्वनि अपने गौरव ओर मर्यादा की रक्षा कर सकते हें । औचिध्य 
के मूलाधार पर ध्वनि और रस के तत्त्व अवलम्बित हे । औचित्य के बिना 
रस” म च तो सरसता है और न “वनि? मे महत्ता | ओचित्व के तथ्य पर 
ही साहित्य का समग्र सिद्धान्त आश्रित छै, इसे महामहोपाथ्याय कुप्पुस्वामी 
शास्त्री ने इस आफ सें दिखलाया हैः-- 
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औचितीमञुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोन्नयाः । 
गुणालङ्कतिरीतीनां नयाश्यानृजुवाङ्मयाः ॥ 


साहित्य शास्त्र के सिद्धान्तो का इतिहास औचित्य से आरम्भ कर “ग्रलक्कति' 
तक का विकास है | इस चित्र के बड़े वृत्त पर दृष्टिपात कीजिए । यह काव्य 
के अन्तरंग अर्थात्‌ प्राणभूत तत्त्व की समीक्षा करता है । इस पूरे वृत्त की_ 
परिषि है ~ औचित्य, जिसे भारतीय साहित्यकारों ने व्यापकतस काव्यतत्त्व 
अंगीकृत किया है । इस वृत्त के भीतर जो बड़ा त्रिकोण है' उसका शीर्ष 
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स्थान है रस और नीचे के कोण हैं ध्वनि- और अनुमिति | रस का शीर्ष- 
स्थान सूचित करता है कि भारत के किसी भी साहित्यसम्प्रदाय मे रसतत्त 
की अवहेलना नहीं है । आनन्दवर्धन तो इस रस को काव्य की आत्मा 
मानते हैं, और उनके विरोधी आलफारिक कुन्तक तथा महिमभट्ट काब्य में 
इसकी सत्ता का अपलाप नही करते | रस उन्हे भी मान्य है, परन्तु उसकी 
अभिव्यक्ति के प्रकार भिन्न-भिन्न हे । रसाभिव्यक्ति दो प्रकार से सिद्ध की 
जाती है--( १ ) ध्वनि के द्वारा ( आनन्दवर्धन ) तथा (२) अनुमिति- 
अनुमान के द्वारा (महिममट्ट ) । यहाँ अनुमिति ध्वनिविरोधी समग्र मतों 
का उपलक्षण है । व्वनिसम्प्रदाय व्यञ्जना के द्वारा रस की अभिव्यक्ति 
मानता है, परन्तु महिम भट्ट अनुमान के द्वारा रस का मकटीकरण मानते हैं| 
वे व्यज्ञना के पक्षपाती नही है, प्रत्युत व्यञ्जना के समग्र प्रपञ्च अनुमान के द्वारा 
उन्होने प्रमाणित किये हैं । उनके “यक्ति-विवेक का इसी से गौरव है । 


भीतरी वृत्त में काव्य के बाह्य उपकरण तथा स्वरूप का विवेचन है। 
वृत्त की परिधि “वक्रोक्ति? है जो वृहत्‌ वृत्त को स्पर्श कर रही है । वक्रोक्ति 
कवि के कथन का एक विशिष्ट प्रकार है । इस वृत्त के भीतर एक त्रिकोण 
है जिसका ऊपरी विन्दु है--रीति, और निचले विन्दु है गुण और अलंकार | 
रीति को काव्य की आत्मा मानने का श्रेय वासन को है । गुण की व्यवस्थाः 
त्मक विवेचना दण्डी ने सर्वप्रथम की तथा अलकार का काव्य मे समधिक 
महत्व का प्रतिपादन भामह ने किया । गुण और अलंकृति का सुचारु 
विवेचन परस्पर सम्बद्द युग के साहित्यिक प्रयास का फल है। दोनों का 
प्रतिपादन प्रायः समसामयिक ही हुआ है । रीति, गुण और अलंकार- ये 
तीनों तत्त्व काव्य के बहिरग साधन हें ओर इनका वक्रोक्ति पर आशित 
होना नितान्त आवश्यक है । इस प्रकार इस आफ में अलंकारशाम्र के 
क सम्प्रदायों का पारस्परिक सम्वन्ध व्यवस्थित रूप से दिखलाया 
गया है । 


१ द्रष्टव्य कुप्पुस्वामी शास्त्री Highways and Byways of 
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त्यविचार 


1 
do 


॥ा्‌ 


“चित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितम्‌?? 
मेन्द्र 

चित्य का लोक में सर्वत्र साम्राज्य है । औचित्य के ऊपर अवल- 
म्वित दोनेवाला व्यवहार ही सद्व्यवहार माना जाता है.। औचित्य से विरहित 
व्यवहार की ही दुर्व्यवहार सञ्ञा है । ,लोकव्यवहार मे सबसे अधिक ध्यान 
देने की वात यह है कि किस वस्तु का सन्निवेश कहाँ किया जाय तथा 
किस व्यक्ति के साथ किस प्रकार का आचरण काम से लाया जाय । लोक 
व्यवहारो की समष्टि ठहरा । पिता का पुत्र के साथ, पति का पत्नी के साथ, 
स्वामी का सेवक के साथ, राजा का प्रजा के साथ और मनुष्य का अपने 
कुडम्बियो के साथ, जो परस्पर आचरण हुआ करता है उन्हीसे तो हमारे 
लोक-व्यवहार की सीमा निर्धारित की जाती है। इनमें यदि औचित्य का 
आधार न रहे तो हमारा जीवन छिन्न-भिन्न होकर अव्यवस्था के गत मे गिर 
जाय | संसार मे पाप-पुण्य की कल्पना भी ्रौचित्य के तिरस्कार तथा 
उसके सत्कार पर ही क्रमशः अवलम्बित है । राजा नहुष के पतन का कारण 
इसी औचित्य का तिरस्कार ही था । जिन माननीय तथा महनीय महपिया 
के प्रति उसे श्रद्धा तथा सत्कार प्रदर्शित करना चाहिए था उनके ही प्रति 
उसने श्रौचित्य का उलङ्घन कर, उन्हे अपनी शिविका ढोने के अनुचित 
काम मे नियुक्त क्रिया । इस औचित्य के अनादर का जो विषम परिणाम 
फला कोन उससे भली-भाँति परिचित नही है १ यह हुई व्यवहार के विषय 
मे औचित्य की चर्चा । 

ससार में सौन्दर्य को भावना इसी औचित्य तत्त्व के ऊपर आश्रित है । 
प्रत्येक वस्तु करा अपना एक विशिष्ट तथा निर्दिए स्थान है जहाँ से भ्रष्ट 
होने पर उस का मूल्य तथा महत्त्व नए हो जाता है। शरीर को सुसज्ञित 
करने के लिए ्राभूपणों की सृष्टि की गई है । परन्तु इन श्राभूपणों का 
आमूप्रणत्व तभी तक है जवतक वे उचित स्थान में धारण किये जाते हैं। 
अनुचित स्थान पर धारण किया गया अलंकार केवल सुन्दर ही नहीं 
प्रतीत होता, प्रत्युत चारण करनेवाले की मूर्खता का कारण बनकर उसे 
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उपहास्यास्पद भी बना देता है । विहारी ने ठीक ही कहा है कि जिस मुकुट 
को अपने सिर पर. धारण कर राजा और महाराजा गौरवान्वित हुआ 
करते है उसी को गवई का गॅवार पैर में पहन कर अपनी मूखेता प्रकट करता 
है ओर संसार मे हँसी मोल लेता हैः-- , , ' ८. 0 
` जो सिर'धरि महिमा मही, लहियत राजा राव । 
प्रगटत जड़ता आपनी, मुकुट पहिरियत पाव॥ 

'क्षेमेन्द्र ने अपनी 'ग्रोचित्यविचार चर्चा? में औचित्य की महती महत्ता 
स्पष्टरूप से उद्घोषित की है । उनका कथन है कि ओचित्य ही सौन्दर्य 
का मूल' तत्त्व है | यदि कोई सुन्दरी स्त्री अपने गले में करधनी, नितम्ब के 
ऊपर हार, हाथो में नुपूर ( पायजेब ) ओर पैरों मे केयूर पहन ले तो उसकी 
प्रचण्ड मूर्खता देखकर उस पर कौन नहीं हँस पड़ेंगा'१ यदि कोई पुरुष 
शरण मे आये हुए अणत के ऊपर वीरता दिखावें और शत्रु के ऊपर दथा 
का भाव प्रदर्शित करे तो उसकी कौन हँसी नही उड़ायेगा ? सच्ची बात तो 
यह है कि औचित्य के बिना न तो अलकार ही सौन्दर्य का उन्मेष करते 
हे और न गुण ही प्रीति का विस्तार करते हैं;-- 


कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 
पाणौ नूपुर-चन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। ` 
शौर्येण प्रणते, रिपौ करुणया, नायान्ति के हास्यतां, 
अचित्येन विना रुचि प्रतनुते, नालंकृतिर्ना. गुणाः ॥ 


इस थ्रकार हम देखते हैं कि संसार के प्रत्येक व्यवहार में और प्रत्येक 
कार्य में औचित्य का ही अखर्ड साम्राज्य विराजमान है। कोई भी वस्तु 
श्रसुन्दर इसीलिए मानी जाती है कि उसमे औचित्य का अभाव है| स्थान” 
भ्रष्ट वस्तु का महत्व इसीलिए कम हों जाता है कि बह उचित स्थान से 
च्युत हो गई है। किसी कवि ने ठीक ही कहा है कि दन्त, केश, नख और 
मनुष्य स्भ्रानश्रए होने से शोमा प्राप्त नहीं करते हे:-- 


> 


है क 


स्थानभ्रष्टा न शोभन्ते, दन्ताः केशा नखा नराः ॥ 


ञौ चित्यविःचार "रेड 


परन्तु येही चार वस्तुए क्यो ! ससार में कोई भी वस्तु अपने औचित्य 
का उल्लङ्कन कर शोमा प्राप्त नही करती । इसी प्रकार गुणों की दशा समकनी 
चाहिये । अहिसा तथा दया दोनो निःसन्देह दैवी गुण हैं । ,इनका प्रयोग 
करना मनुष्य के लिए धर्म बतलाया गया है । परन्तु इनका भी यदि उचित 
स्थान पर प्रयोग न किया जाय तो ये लोक-मगल के साधन नही होते । 
किसी आततायी के ऊपर दया दिखलाना पाप हे क्योकि वह इसका पात्र 
नही है। कहने का आशय केवल इतना ही है कि ओचित्य का अतिक्रमण 
कर ससार मे कोई भी वस्तु--चाहे वह गुण हो या अलकार--शोमा प्रात 
नही कर सकती । 

सामान्य परिचय 

कला तथा काव्य लोक के प्रतिबिम्ब है । ललित कलाओ मे आदशंवाद 
के साथ यथार्थता का कितना सामज्ञस्य रहता, है, यह विश ग्रालोचको के 
पर्याप्त मतभेद का स्थान है । परन्तु इतना तो मानना ही पड़ेगा कि कोई भी 
कला हो, वह लोक का सर्वथा परिहार नहीं कर सकती | प्रकृति तथा कला 
भे स्वाभाविक सामरस्य है । कला के अन्तस्तल से लौकिक अनुभूति अपनी 
अभिव्यक्ति सदा करती रहती है । यही कारण है कि लोक के समान कला- 
जगत्‌ मे मी औचित्य का सर्वत्र साम्राज्य लक्षित होता है । तभी तक कला 
में सहृदयों के अनुरक्षन करने की योग्यता बनी रहती है, जवतक वह औचित्य 
से पराड्मुख नही होती । औचित्य के ऊपर प्रतिष्ठित कला ही वस्तुतः कला- 
पद से वाच्य हो सकती है । अनोचित्य को आश्रय , देनेवाली कला किला! 
जैसे महत्त्वपूर्ण अभिधान की कथमपि पात्री नही वन सकती ।, ललित कलाओं 
मे विशेष रुचिकर होने से चित्रकला की ही विशेषता परखिये । हमें चित्रजन्य 
चमत्कार मे औचित्य की ही विशेष समर्थता दीख पड़ेगी । कालिदास ने 
अभिज्ञान-शक्कुन्तल नाटक के प्रथम ऋक मे शकुन्तला को अपनी दोनो 
सखियो के साथ कोमल बालपादपों को जल से सीचती हुई चित्रित किया 
है। वहाँ उन्होंने इन्हे ('वयोऽनुरूपैः सेचनघटेः!) अवस्था के अनुरूप घड़ों 
सें सीचने का वर्णन किया है । इस चित्र के चमत्कृत होने का कारण यही 
औचित्य है । यदि इनके हाथ मे उनकी अवस्था के प्रतिकूल बड़ी _ उम्रवाली 
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चालिका के हाथ मे छोटा घड़ा होता या छोटी उम्र की कन्या के हाथ में 
बड़ा घड़ा होता, तो यह दृश्य दर्शको के हृदय मे आनन्द का उद्बोधन न 
कर विरसता का कारण बनता। 

काव्यकला मे भी औचित्य की इसी कारण महत्ता है। भारत भे नाटक 
तथा काव्य, इश्य अथवा श्रव्य काव्यो का एक ही मुख्य लक्ष्य रहा है 
ओर वह लक्ष्य है दर्शकों तथा श्रोताओं के हृदय में रस का उन्मीलन । 
यदि अभिनय में दशकों को तद्रप रस से तन्मय बनाने की योग्यता नहीं 
है, तो वह अमिनय कितना भी अमिराम या सुन्दर कयो न हो, वह कथमपि 
उपादेय अथवा अनुरज्ञषक नही हो सकता । श्रव्य काव्य का भी यही उद्देश्य 
हे-श्रोताओं के हृदय से वर्ण्य विषय से सहानुभूति का तथा तत्तत्‌ 
रस का आविर्भाव । इस कार्य मे क्षमता रखनेवाला काव्य ही वस्तुतः 
काव्यपद्‌ वाच्य हो सकता है | और इस लक्ष्य की सिद्धि में औचित्य की चरम 
आवश्यकता है । रसध्वनि से समन्वित काव्य भी औचित्य-वर्जित होने पर 
आनन्दोज्लास कथमपि विकसित नही कर सकता । रस की चारुता श्रौचित्य 
के कारण ही होती है। इसीलिए ओचित्य के प्रधान आचार्य क्षेमेन्र का 
स्पष्ट कथन है कि काव्य के अलकार तो अलकारमात्र ही टैं-वे केवल 
बाह्य उपकरण हैं | गुण भी गुण ही हैं अर्थात्‌ वें अन्तरग होने' पर भी 
काव्य के जीवन का सम्पादक नही हो सकते । रसके कारण ही काव्य 
श्रानन्दोत्सादक क्षमता का निकेतन होता है। ऐसे रससिद् काव्य का 
स्थिर जीवित ओचित्य ही हैः-- | 

अलङ्कारास्त्वलंकाराः गुणा एव गुणा: सदा । 
आचित्यं प्ससिद्धस्य*स्थिर॑ काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ 

'औचित्यं स्थिरमविनश्वर जीवितं काव्यस्य, तेन विनास्य गुणालं- 
कारयुक्तस्यापि निर्जीवत्वात । रसेन श्वयारादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्य 
काव्यस्य घातुवादरससिद्धस्येव तज्ञाबितं स्थिरमिव्यथः ॥ 

लोक मे जिस प्रकार उचित स्थान पर रखने से भूषणा का भूपणत्व सम्पन्न 
होता है, उसी प्रकार काव्य में सी उचित स्थान पर विन्यास से ही ्रलकार 
अलेकार--विभूषित करनेवाला--कहदलाता हैं। ओर श्रोचित्य से च्युत न 
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होने से ही गुणों की गुणता रहती है। वह उपमा ही कैसी ! जो वण्ये विषय को 
रसके अनुकूल न बनावे तथा उस माधुर्य का ही काव्य में क्या उपयोग है ! 
जो उचित स्थान पर मधुरता का आस्वादन न करावे | गुण और अलंकार 
दोनो के काव्यतत्त्व होने मे औचित्य ही स्वरूपाधायक है:-- 
उचित-रथान-विन्यासादलंकतिरलंकति: | 
अचित्यादच्युत्ता नित्यं भचन्त्येव गुणा गुणाः ॥ 
आओ० (व० च० कोक ६ | 
न्ेमेन्द्र का तात्पर्य हे फि गुण तथा अलकार से युक्त होने पर भी काव्य 
निर्जीव ही रहता है । रसके कारण ही काव्य की प्रसिद्धि सार्थक होती हे । 
ऐसे काव्य का अविनश्वर जीवित--स्थायी ग्राण-्चित्य ही हे । इस 
प्रकार काव्य का सबसे अधिक व्यापक, सब से अधिक उपादेय तथा सब 
से अधिक महनीय तच्च औचित्य ही है । 
क्षेमेन्द्र की सम्मति मे यह ओऔचित्य एक मान्य भागवत” गुण है। भगवान्‌ 
ने अपने अवतार ग्रहण करने के अवसर पर इस तत्त्व का सर्वदा पालन 
किया है । जब भयङ्कर तथा प्रचए्ड हिरण्यकशिपु का सहार करना उन्हे 
आभीए था, तब उन्होने तद्रूप ही अपने प्रचण्ड गर्जन से त्रिलोकी को भी 
कम्पित करनेवाले, अपने सटाजाल से मेघो का संघर्पण करनेवाले, नरसिंह 
की उग्र मूति धारण की। जब अमृत-पान के अवसर पर उन्हे सुरो 
के छलने की आवश्यकता प्रतीत हुई, तव उन्होंने मोहिनी का रूप धारण 
कर अपने नेत्रो को कजल से काला बना डाला । छलने के कार्य मे मोहिनी 
का सामर्थ्य सर्वातिशायी होता ही है । अतः अखण्डकोटि ब्रह्माएड के नायक, 
जगन्नाटक के अप्रतिम सूत्रधार भगवान्‌ ने ही अपने व्यवहार में, कार्य मे 
तथा रूप में जिस कोचित्य का आदर किया है, वही चित्य यदि काव्य- 
जगत्‌ का सर्वतो महनीय सिद्धान्त हो, तो इसमे कोन सी विचित्रता है ! 
सेमेन्द्र ने ओवित्य-विचार-चर्चा' का आरम्भ परमोचित्यकारी भगवान्‌ 
अच्युत की स्तुति से इस प्रकार किया हेः-- 
कृतारिवञ्चने दृष्टियनाज्ननमलीससा 1 
अच्युताय नमस्तस्मै परमोचित्यकारिणे ॥ 
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क्षेमेन्द्र वैष्णव थे । अतः उनकी दृष्टि को भगवान्‌ विष्णु के औचित्य- 
विधान को ओर आहइृष्ट होना स्वाभाविक है । अन्य देवचरितो की समीक्षा 
करने पर भी उनके चरित्र में इस ओचित्य का उन्मीलन सर्वत्र दृष्टिगोचर 
होता है। अतः औचित्य के “भागवत? गुण होने मे तनिक भी सन्देह नही 
है । जो कुछ मी हो, ललित कलाओं में तथा विशेषतः काव्य मे औचित्य ही 
व्यापकतम सिद्धान्त के रूप मे परिस्फुरित होता है। इस काव्यतथ्य के स्वरूप 
तथा विकाश का अनुशीलन अत्यन्त आवश्यक है । 


चित्य का स्वरूप 

चित्य किसे कहते हैं! इसका उत्तर क्षेमेन्द के ही शब्दो में इस 

प्रकार हैः 
उचितं म्राहुराचार्याः, सहशां किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावः, तदौचित्यं प्रचक्षते ॥ 

जो वस्तु जिसके अनुरूप होती है उसे हम “उचित? कहते हे रौर उचित 
का भाव ही “चित्य? कहलाता है । भावार्थ यह है कि किसी वस्तु ही के साथ 
किसी वस्तु का योग अनुरूप या अनुकूल होता है। लोक तथा कला 
दोनो के क्षेत्रो मे यही नियम जागरूक है । गले मे ही मोतियों 
का हार पहना जाता है और पैर मे ही नुपूर बॉथे जाते हैं। अतः मोतियो का 
हार गले के लिए उचित है, तो नुपूर पैरो के लिए। इन दोनों वस्तुओ 
के संयोग मे औचित्य का सफल संविधान है। काव्य के क्षेत्र मे भी इसी 
प्रकार »'गार रस के साथ माधुर्य गुण का योग अनुकूल पढ़ता है दथा 
रौद्र और बीर रस के साथ गाढूबन्धता के प्रतिपादक श्रोज गुण का | इस 
अनुरूपता के कारण श्व'गार के साथ माधुर्य का तथा बीर के साथ ओज 
का संयोग सर्वया औचित्यपूर्ण है । इसी प्रकार कोई अलंकार रस के साथ 
इतना अनुकूल पड़ता है कि उसकी सत्ता काव्य को सजीव तथा चमत्कृत 
'चना देती है । ऐसी दशा मे वण्ये विषय के साथ उपमा का औचित्य सवथा 
माना जाता है | कोई विशिष्ट पद ही किसी अ्रथेविशेप के प्रतिपादन में नितरां 
समर्थ होवा है । वहाँ उस शब्द का औचित्य विनो को अवश्य ही चमत्छृत 


करता है | 
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एक दो उदाहरण देकर औचित्य की रुचिरता दिखलाना पर्याप्त होगा। 
जनकनन्दिनी सीता के सौन्दर्य से मुग्ध होकर लकेश्वर रावण व्याकुल- 
हृदय अचेत पड़ा हुआ है । उसी अवसर पर ब्रह्मा, वृहस्पति तथा नारद जैसे 
देवता तथा देवर्षि लोग रावण फे प्रताप से आक्रान्त होकर उसकी प्रशस्त 
स्तुति के लिये आ जुटे हें। इस पर द्वारपाल उन्हे लम्बी फटकार वतलाता 
हुआ, ्रकड़ कर डॉट रहा हेः-- 
न्रह्मन्नध्ययनस्य नैप समयः, तूषणी बहिः स्थीयतां , 
स्वल्प॑ जल्प बृहस्पते ! जडमते, नेषा सभा वज्रिः । 
वीणां संहर नारद्‌ ! स्तुतिकथालापैरलं तुम्बुरो , 
सोतारज्ञकभल्लमसहृदयः स्वस्थो न लंकेशबरः ॥ 
हे ब्रह्मन्‌ ! वेदमन्त्रो के अध्ययन का यह समय नही है। आप हटकर 
चाहर चुप-चाप खड़े रहिये। ये मूख बृहस्पति ! अपना वकबाद कम कर; 
जानता नही यह सभा वज्र धारण करनेवाले की नही है । नारद जी ! आप 
अपनी वीणा की तन्त्री उतार लीजिये । तुम्बुरु महाशय ! आप स्तुति 
करना वन्द कर दीजिये । आज लंका के महाराज सीता के माँग रूपी भाले 
से विद्धह्ददय हो गये हें। उनकी तबीयत अच्छी नही है । 
यह छोक अत्यन्त मनोरम है तथा औचित्य के कारण इसकी रुचिरता 
विवेचकों को की दृष्टि मे बढ़ी-चढी है। इस पद्य में विशिष्ट अर्थो की अमि- 
व्यक्ति के लिये शब्दो का चुनाव वड़ा ही समीचीन तथा उचित है । बृह- 
स्पति फे लिये जडमति का प्रयोग अनुरूप ही है इसीलिये उनके कथन को 
“जल्पना? कहा गया है ( जिसका अर्थ हिन्दी मे वकवाट करना 
होता है ) । 
रन्द्र फे लिये वज्री? शब्द का प्रयोग उनके ओऔद्धत्य फा परिचायक 
हे । यह शब्द स्पष्ट सचित कर रहा है कि इन्द्र उद्दण्डता का प्रतिनिधि है । 
उस में कोमल कलाओं के आखा लेने की तनिक भी योग्यता नहीं है। 
सीता के सिन्दूर से चर्चित साँग की उपमा रक्तरजित भाले से देना कितना 
श्रोनित्यपूर्ण दै, इसे तो सहृदय ही समक सकते हैं । 
उचित पदों का प्रयोग न होने से काव्य का आनन्द जाता रता है; 
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उसका सारा मजा किरकरा हो जाता हे । कोई भी काव्य झलंकारों से 
कितना भी अलक्कत क्यो न हो, परन्तु यदि उसमें ्रौचित्य का अभाव 
हो ( चाहे वह पद का अथवा अक्षर का ही औचित्य क्यो न हो) तो उसकी 
सुन्दरता जाती रहती है । नीचे के श्लोक पर दृष्टि डालियेः-- 
लावण्यद्रविणव्ययो न गशितः क्केशो महान्‌ स्वीकृत: , 
स्वच्छन्दस्य सुखं जनस्य वसतश्चिन्ताञ्वरो निर्मितः | 
एषापि स्वयमेव तुल्यरमणाभावाद्‌ वराकी हता , 
कोऽर्थश्चेतसि वेधसा विनिहितस्तन्व्यास्तलुः तन्वता ॥ 


किसी अलौकिक कान्तिमती कामिनी की कमनीय प्रशसा हैं। ब्रह्मा 
ने इस तन्वी की देहयष्टि की सृष्टि कर अपने चित्त मे किस लाभ की चिन्तना 
की १ लावण्यरूपी धन के व्यय की कुछ भी गिनती न की । इसके बनाने 
में महान्‌ क्लेश स्वीकार किया । स्वच्छन्द सुखमय जीवन वितानेवाले 
पुरुष के हृदय मे चिन्ता-ज्वर का निर्माण किया। दूसरे पुरुषों को ही 
उन्होने दुःख मे नही डाल दिया, प्रत्युत अनुरूप रमण के अभाव मे 
यह वेचारी भी वेमोत मारी गई । यदि समान शुणवाले प्रियतम की प्राप्ति 
नही, ओर इसके समान सोन्दर्यसम्पन्न पुरुप की खष्टि ही जगत्‌ मे नही, तो 
इस तन्वी को पैदा कर ब्रह्मा ने कौन सा लाम उठाया वही वेचारे जाने | 
यह श्लोक काव्य की दृष्टि से अति रमणीय है । भाव बहुत ही सुन्दर 
तथा मनोहर है । परन्तु कवि ने काव्य मे तकार के अनुप्रास के लोभ मे 
आकर सुन्दरी के लिए “तन्वी! शब्द का प्रयोग कर दिया है जो चेमेळ 
को सम्मति में कथमपि उचित नही है । स्त्रो की रमणीयता का वर्णन 
करते समय “सुन्दरी? शब्द का प्रयोग यहा उचित था । काव्य में तन्वी 
पद का प्रयोग वही किया जाता है जहां दयित के विरह मे व्याकुल, तडपती 
तथा चारपाई पर करवटे बदलती हुई विरदिणी की ग्रमिव्यक्ति ्रभीए 
होती है | इस पद के औचित्य के विषय मे क्षेमेद्र की यह टिप्पणी 
नितान्त मार्मिक है-- 
तन्वापदं तु विरदविधुररमणीजने प्रयुक्तमौचित्यशोभाँ जनयति । 
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“तन्वी? का अतीव उचित प्रयोग कालिदास ने मेघदूत ( उत्तर मेध 
श्लोक २२ ) में विरहविधुरा यक्षुपत्नी के विषय मे किया हैः-- 
तन्वी श्यामा शिखरिवदना पक्‍वविस्वाधरोष्ठी 
मध्ये चासा चकितहरिणीप्र क्षणा निम्ननाभिः । 
क्षोणीभारादलसगमना स्तोकनम्रा स्तनाभ्यां 
या तत्र स्यादू युवतिविषये सृष्टिराद्येव धातुः॥ 
[बिम्बाधर दाडिमद्शन निम्नाभि कुशगात । 
वसति तहाँ म्रुगलोचनो युवति दीनकटि तात ॥ 
श्रोशिभार अलसानगति झुक्ति कछुक कुचभार । 
सानहु ललना-स्रृष्टि मे मुख्य रची करतार ॥] 
यन्नु मेघ से अपनी प्रियातमा की ग्रंगयष्टि की सूचना दे रहा है । यहा 
विरह से कृशगात्री यक्षपत्नी के लिए “तन्वी? का प्रयोग अतीव न्याय्य है । 
परन्तु ऊपर के पद्म मे 'सुन्दरी' के लिए तन्वीपद अनोचित्य का द्योतक हे । 
इसके ठीक विपरीत निम्नलिखित श्लोक पर इष्टिपात कीजिये जहां 
पदौचित्य सौन्दर्यं का प्रतीक वनकर सहृदयो का चित्त बलात्‌, आकृष्ट कर 
रहा हैः-- 
मग्नानि द्विपता कुज्ञानि समरे त्वत्खद्भवाराकुले 
थास्मिन्तिति बन्दिवाचि चहुशो देव श्रतायां पुरा] 
मुग्धा गुजेर-भूमिपालसहिषी प्रत्याशया पाथसः, 
कान्तारे चकिता विसुञ्चति सुहुः पत्युः कृपाणे दशो ॥ 
कवि कहता है ।क जगल में सरलचित्त गुजेः देश की महारानी चकित 
होकर जल की आशा से अपने पति की तलवार को अपनी दोनों आखो को 
गड़ाकर देख रही है और अपने पति से कह रही है--हे महाराज ! 
बन्दीजनों के मुख से मैंने पहले श्रनेक वार सुन रक्खा हैकि युद्ध :म शत्रओं 
के कुण्ड के सुएड आपको तलवार की धार के जल में ठव गये हैं । अतः 
इस समय उसी तलवार की धारा से मेरी प्यास को घुने के लिये जल 
दीजिये । इस पद्य मे मुग्धा पद का प्रयोग नितान्त सभीचीन तथा उचित 
हु दै । विचारी वह रानी कितनी मोली माली है कि राजा फे तलवार 
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की धार में बते हुये शनुओं की बात सुनकर उसी धारा से अपनी प्यास 
बुझाने के लिये जल की आशा कर रही है । भोलेपन का हद है । विचारी 
नही जानती कि खद्भधारा जलधारा के समान प्यास नहीं बुझाती। इस 
मुग्धता के भाव को प्रदर्शित' करने के लिए “मुग्धा? शब्द का प्रयोग 
कवि की विदग्धता का पर्याप्त परिचायक है । 
ऐतिहासिक विकास 

अलकारशास्त्र के इतिहास मे औचित्य को मान्य काव्यसिद्धान्त के 
रूप मे प्रतिष्ठित करने का समग्र श्रेय आचार्य क्षेमेन्द्र को प्राप्त है। परन्तु इस 
तत्व की महत्ता की ओर अलंकार शास्त्र के आलोचकों का ध्यान प्रारम्भ 
से ही था। 'श्रोचित्य' को काव्यतथ्य के रूप मे प्रतिष्ठित करने के निमित्त 
अलंकार-शासतर के इतिहास मे तीन आचायों का नाम सदा स्मरणीय रहेगा-- 
(१) भरत (२) आनन्दवर्धन (३ ) क्षेमेन्द्र । भरत मुनि ने नाटक के 
अभिनय के प्रसद्ध में इस ओवित्य की व्यापकता तथा मान्यता का 
वर्णन पहली वार किया । श्रानन्दवधेन ने काव्य के विविध श्रद्धों में 
आचित्य की सत्ता बड़े स्पष्ट शब्दों में प्रदर्शित की । आानन्दवर्धनाचार्य 
के ही प्रशिष्य आचार्य क्षेमेन्द्र न ध्वन्यालोक से ही स्फूर्ति ग्रहण कर ओचित्य 
को एक व्यापक काव्यतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित किया । चेमेन्द्र ग्रानन्दवर्धन 
के ही सम्प्रदाय के थे। वे उनके केवल देशवासी ही नही थे, बल्कि 
उनके प्रधान भाष्यकार अभिनवशुप्तपाद के साहित्य के विषय मे पट्ट शिप्य 
थे। इस प्रकार ध्वनि-सम्प्रदाय को मान्यता देकर ही क्षेमेन्द्र ने औचित्य 
के तत्व का उन्मीलन किया हैं । श्रलकारशासत्र के अनेक श्राचार्यो 
ते इस काव्यसिद्धान्त का प्रकट या गूढ रूप से अपने ग्रन्थों में उल्लेख 
कया है परन्तु इन तीन आचायों की कल्पना इस विपय में नितान्त 
मौलिक है । भरत ने औचित्य के सिद्धान्त को नास्च म सूचित किया! 
आनन्दवर्धन ने उसे नास्य ओर काव्य के उभय क्षेत्रो मे परिदृ हा 
किया तथा चेमेन्द्र ने इस तत्त्व की काव्यमन्दिर में प्राण-प्रतिष्ठा की । 

भरत 
भरत मुनि ने नास्यशोस्ज की रचना कर कला के सर्नमान्य सिद्धान्ता 
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का समीक्षण भली भाति किया है और उन्होंने इन सिद्धान्तो के नास्घकला 
अं नितान्त जागरूक रहने का व्यापक रीतिं से प्रदर्शन किया है । उनका 
मुख्य लक्ष्य नाटक के स्वरूप, तत्त्व तथा श्रभिनय का वर्णन करना है, परन्तु 
इसके साथ अद्भभूत जितनी कमनीय कलाएँ नास्य मे आवश्यक होती हे 
उन का भी उन्होंने स्पष्ट विवरण दिया'है । नाट्य का खरूप भरत के 
मतानुसार इस सारगर्भित छोक मे निवद्ध हेः-- 
नानाभावोपसम्पन्न' नानावस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकवृत्तानुकरणं नाव्यमेतन्‍्मया कृतम्‌ ॥ 
--नाथ्यशासत्र ११०६ 
लोकचरित का अनुकरण ही नास्य है। लोक के व्यक्तियों का चरित्र 
न तो एक समान होता है और न उनकी अवस्थाएँ ही एकाकार होती हैं। किसी 
व्यक्ति को हम सासारिक सोख्य की चरम सीमा पर विराजमान पाते हैं, तो 
किसी को दुःख के ग्रन्धकारपूर गते में अपने भाग्य को कोसते हुए मझ पाते 
हैं । सुख तथा दुःख, हप तथा विपाद, प्रसन्नता तथा उदासीनता--नाना 
प्रकार की मानसिक विक्कतियो की विशाल परम्परा की ही संञा “ससार” है । 
जगतीतल पर प्राणियों के मानस भावो मे हम इतनी विचित्रता पाते हैं कि 
जगत्‌ के वैचित्र्य का परिचय हमें पद पद पर प्रास होता है । इन्ही नाना भावों 
से सम्पन्न, नाना अवस्थाओं के चित्रण से सयुक्त, लोकवृत्त का अनुकरण 
नाख्च है । नास्य के 'त्लोक्यानुकृति! कलाने का यही तात्पर्य है । 
लोक के ऊपर नास्य की प्रतिष्ठा इतनी अधिक है कि भरत ने स्पष्ट 
शब्दों मे कहा है कि अभिनय या नाट्यकला की सफलता के निर्णय का 
अन्तिम निर्देश ससार ही है । मानव स्वभाव की विचित्रता, शील तथा प्रकृति 
को भली भाँति जानना प्रत्येक नाटक के रचयिता और अभिनेता का मुख्य 
कार्य होना चाहिए । लोकस्वमाव का अज्ञान नाट्यकला की श्रसफलता का 
प्रधान कारण है । नास्य का प्रमाण? लोक ही हे । नाव्य में कितनी वस्तुये 
आह हैं ओर वज्ये हे १ किनका अभिनव श्रमिनन्दनीय है और किनका निन्द- 
नीय ? इस प्रश्‍न फा यथार्थ उत्तर 'लोफ' से दी आत्त होता हे ! नास्चसिद्रान्त 
का प्रतिपादक पण्डित कतिपय नियमों का ही अपने अन्य मै प्रतिपादन कर 
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सकता है, इतने विस्तृत ओर व्यापक नियमों की जानकारी के लिए वह लोक 
(संसार) की ओर अपनी “श्रँगुलि निर्देश कर देता है। नाय्यशास्त्र ने इस तथ्य 
का निर्देश अनेक बार किया है और बड़ी स्पष्टता तथा मार्मिकता से किया 
है। भरतमुनि के शब्दों मे-- 
लोकसिद्धं भवेत्‌ सिद्धं याट्यं लोकस्वभावजम्‌ । 
तस्मान्नाट्यप्रयोगे तु प्रमाणं लोक इष्यते॥ 
—नास्यशासत्र २६ ग्र, ११३ श्लो० 
लोक से सिद्ध वस्तु सुतरा सिद्ध होती है। नाटक लोक के स्वभाव से 
उत्पन्न होता है । इसीलिए नास्य के प्रयोग में प्रमाण भूत यदि कोई वस्तु है, 
तो वह लोक ही है । नास्य का स्वभाव ही तो लोकचरित का अनुकरण है-- 
लोकस्य चरितं यत्त॒ नानावस्थान्तरात्मकम्‌ । 
तदङ्गाभिनयोपेतं नास्यमित्यभिसंज्ञितम्‌ ॥११५॥ 
ऐसी वस्तुस्थिति में लोक की जो वार्ता नाना अवस्थाओं से समन्वित 
रहती है उसका संविधान नाटक मे अवश्य करना चाहिए | जो शास्र, जो 
घर्म, जो शिल्प, जो क्रियाये लोकधर्म में प्रवृत्त होती हैं उनका कीर्तन ही 
तो “नाट्य? कहलाता है | स्थावर तथा जगम जगत्‌ की चेष्टायें इतनी विचित्र, 
विपुल तथा विबिधरूप है, उनके भाव इतने सूक्ष्म तथा गृढ हैं कि इनका 
निर्णय करना शास्त्र की क्षमता के वाहर है । प्रकृति अर्थात्‌ जगत्‌ के प्राणियों 
के शील नाना प्रकार के होते हैं और यही शील ही नाट्य का प्रतिष्ठापीठ है । 
ऐसी दशा मे शील का यथाथ।श्मिनय नाटक में किस प्रकार क्रिया जाय ! 
यही एक विपम प्रश्न है । इसका उचित उत्तर हे--लोक का मामाण्य। 


१ एवं लोकस्य या वार्ता नानावस्थान्तरात्मिका | 
सा नाम्चे संविधातव्या नाव्यवेदविचक्षणेः । ११६] 
२ यानि शास्त्राणि ये धर्मा यानि शिल्पनि याः क्रियाः । 
लोकधर्मप्रवृत्तानि तानि नाव्य प्रकीतितम्‌ ॥११७। 
३ नहि शक्य हि लोकस्य स्थावरस्य चरस्य च । 
शास्त्रेण निर्णय कलु मावचेष्टाविधिं प्रति ॥११८॥ 
--ना० शा०, ग्र० २६ 
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लोक ही नाम्य का प्रमाण है । इसीलिए भरतमुनि का आदेश है' कि 
जिन नियमो का निर्देश नास्चग्रन्थो मे नही दिया गया है उनका ग्रहण 
लोक से करना चाहिए । - 

इस लोकप्रामाण्य के तत्त्व का भरत ने अपने ग्रन्थ मे बड़े विवेक के 
साथ पालन किया है । नाट्यप्रयोग में भरत ने इसीलिए दो प्रकार के धर्मी 
माने हैं-लोकधमीं तथा नाट्यधर्मी । 'लोकधर्मी' से अभिप्राय उन धर्मो से 
है जो लोकसिद्ध हैं तथा जिनका ग्रहण कवि के लिए अभिनय मे अतीव 
समीचीन है । “नास्यध्मी? का तात्पर्य नाट्य मे प्रयुक्त होनेवाधी अनेक 
परम्परागत वस्तुओ से हे । लोकधर्मी का सिद्धान्त नाट्य में यथारथेवाद का 
पोषक है, तो नाट्यधर्मी का तथ्य नास्य में आदर्शवाद तथा माननीय रूढियो 
का प्रतिपादक है । ग्राह्य दोनों हैं । इस तथ्य की इष्टि से उन्होने प्रकृति! 
का विचार किया है | उत्तम, मध्यम तथा अधस भेद से त्रिविध प्रकृति के 
गमन, स्थान तथा आसन का विधान ना्चशास्त्र के त्रयोदश अध्याय मे 
बड़े विस्तार के साथ किया गया है । आहार्य अभिनय के अवसर पर 
भरत ने नाटकीय पात्रो के वेश, भूषा, सज्ञा आदि की रचना का विवरण 
बड़ी विवेचना से किया है। रग मञ्च के ऊपर नाना अवस्था के, नाना 
प्रकार के पात्र लाये जाते है । कभी स्त्रियाँ भी पुरुषो की भूमिका में 
अवतीर्णं होती हैं, ओर कभी पुरुष स्त्रियो की भूमिका मे उपस्थित होते हैं। 
इन दोनों का आहार्ये अभिनय एक प्रकार नही हो सकता । लोक के आदर्श 
पर यह नेपथ्यविधान सम्पन्न किया जाता हे | भरत ने भिन्न भिन्न पात्रो 
के लिए विभिन्न पाठ्य का निर्देश किया है ( ना० शा० १६ अध्याय ) । 
प्रकृति के अनुरूप भापा का विधान होता है ( १७ तथा १८० ) पुरुप 
पात्र सस्कृत का प्रयोग करते हैं तथा स्त्रीपात्र और नीचपात्र प्राकृत भापा 

१ नानाशीलाः प्रकृतयः शीले चाय्च प्रतिष्ठितम्‌ । 
तस्मात्‌ लोकप्रमाण टि कतृ व्य नास्थयोक्तृमिः || ११६। 


- नास्यशास्त्र, अव्याय २६ 
२ नोक्तानि च मया यानि लोकग्राह्माणि तान्यपि | 


= ना० शा० २४ | ६१४ 
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का, परन्तु पात्रो की योग्यता तथा सामाजिक स्थिति के अलुरूप प्राकृत 
आषाओ में भी भिन्नता होती है। पाख्यविधान के भी नियम होते हैं'। नाटक की 
रचना को लक्ष्य कर भरत ने कवियों को आदेश दिया हे कि रस तथा भाव 
के अनुरूप माधुर्य, ओज आदि गुणों का तथा उपमा, रूपक, दीपक और 
अनुास-अ्लङ्कारचतुष्ट्य का सन्निवेश उन्हे नाटक मे करना चाहिए । 


अभिनय का मुख्य लक्ष्य दशको के हृदय मे रस की अनुभूति उत्पन्न 
करना है | यदि दर्शको का मन रस के आनन्द से उल्लसित नही होता, तो 
चह अभिनय केवल प्रदर्शानमात्र है, वह नाटकीय वस्तु नही । इस रसोन्सेष 
की ओर नास्च का समग्र संविधानक अग्रसर होता है। इसी फे उद्देश्य की 
'पूति के लिए नार्य के समस्त अङ्ग जागरूक रहते हे । अभिनय, प्रकृति, 
पाञ्च, छन्द, अलङ्कार, स्वर, संगीत--नाय्य की इस विशाल सामग्री का 
अवसान दर्शको के हृदय मे तद्रप रस भाव का उन्मीलन ही होता है। रस 
को अवलम्बन मान कर ही भरत ने गुण-दोप की व्यवस्था की है । गुण 
वही है जो रस के अनुगुण हो ओर दोष वही होता है जो रस के प्रतिकूल 
हो । रसोन्मीलन में सहायक “गुण” है और रसोन्मीलन के अपकपक “दोप? 
हँ । समग्र नाव्यविधान का यही मूल मन्त्र हे! इसी कारण नाटक के 
समग्र अंग इसी मन्त्र को सिद्ध करने के लिए विरचित होते हैं । 
भरत ने अभिनय के सिद्धान्त का रहस्य इस सारगर्भित पद्य म स्पष्टतः 
उद्‌धटित क्रिया है-- 
वयोऽलुरूपः प्रथमस्तु वेषो , 
चेपाच्ुरुूपश्च गति-प्रचारः । 
गतिप्रचाराचुगतं च पार्यं; 


पाठ्याबुरूपोऽभिनयश्च कार्ये" ॥ 
ना० शा० १४६८ 


1 तत तत Bens 
१ व्यपेतं वाक्यशेपैस्ठु लक्षणाढय गुणान्वितम्‌ | 


स्वरालंकारसयुक्तं पठेत्‌ कान्य यथाविधि | 
नास्चशारा १६१७५, 
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प्रथम तो उम्र के विचार से उचित वेष होना चाहिए । वेश के अनुरूप 
गति तथा क्रिया होनी चाहिए । गतिप्रचार के अनुरूप पाठ्य -होता है ओर 
पाठ्य के अनुरूप अभिनय करना चाहिए। अभिनय चार प्रकार का होता 
है--आगिक, सात्त्विक, वाचिक तथा आहाये | इन चारो मे परस्पर 
गहरा सम्बन्ध होता है । इन चारो अगो के सामरस्य के ऊपर ही अभि- 
भय की कृतकार्यता आश्रित रहती है।.इस अवसर ' पर 'लोक? का उल्लघन 
कथमपि क्षन्तव्य नही होता | लोक का अनुगमन ही कवि के लिए आवश्यक 
होता है । वेप के विषय में भरत का स्पष्ट कथन हैः-- 
अदेशजो हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति 
मेखलोरसि बन्धे च हास्यायेवोपजायते ॥ 


जिस देश के पात्रो का वणन श्रमीष्ट हो, उस देश का ही वेष, दिखलाना 
चाहिए । इसीलिए विभिन्न प्रान्तीय वेषभूषा का समग्रता के लिए भरत ने 
चार प्रकार की प्रवृत्ति सानी है । देश से प्रतिकूल वेब कभी शोमा उत्पन्न 
नही कर सकता, जैसे गले मे मेखला और हाथ मे नुपूर का पहनना । 
इसी उदाहरण को ग्रहण कर चेमेन्द्र ने औचित्य के तत्त्व की सुतरां पुष्टि 
की हैः 
कण्ठे सेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 
पाणौ चुपूर-वन्धनेन चरणे फेयूर-पाशेन वा। 
, शौर्येण प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यताम्‌, 
ओचित्येन विना रुचि प्रतनुते नालंऋतिनों गुणा: ॥ 
कण्ठ में मेखला ( करधनी ) बॉधने से या नितम्ब पर सुन्दर हार 
पहनने से अथवा हाथ मे नुपूर बाँधने से या पैर मे कयूर रखने से कोन 
व्यक्ति लोक मे हँसी का पात्र नही बनता १ शौर्य से प्रणत शानु के ऊपर 
करुणा दिखलाने वाला व्यक्ति क्या अपने को उपहास्य नही बनाता १ तथ्य 
बात यह है कि औचित्य के विना न तो अलकार ही रुचिकर अतीत होते है 
झर न गुण । भूषणतस्व का प्रधान आश्रय “चित्य? ही है । 
इस अनुशीलन से स्पष्ट है किं भरत मुनि 'श्रोचित्य” के उद्धावक हैं 
आर इसका साम्राज्य उन्होंने नाट्य मे व्यापक रूप से दिखलाया है। उन्हीं 
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के सूत्र को ग्रहणकर परवर्ती आलकारिको ने इस महनीय तत्त्व की विपुल 
व्याख्या की है । 
माघ 

अ्नन्दवर्धन से पूर्व कवियों तथा ्रालंकारिकों ने इस महत्त्वपूर्ण तत्त्व 
को काव्य में सन्निवेश करने के लिये व्यक्तमाव से या गूढ़रीति से अपना 
मत प्रकट किया है । महाकवि माघ ने शिशुपालवध मे राजा की 
नीति के सम्बन्ध से इस सुन्दर पद्य की रचना की हैः-- 

तेजः क्षमा वा नैकान्तं कालज्ञस्य महीपतेः | 


नैकमोज: प्रसादो वा रसभावविदः कवे: ॥ 
--२] ८५ 


राजा को देश और काल का ज्ञाता होना चाहिये । उचित काल और 
देश का निरीक्षण कर उसे अपनी नीति निर्धारित करनी चाहिए । उसे एक 
ही नीति का दास बनकर रहना कथमपि शोमा नही देता । तेज और ज्ञमा, 
पराक्रम और दया--दोनो निसन्देह सुन्दर गुण हैं, परन्तु इन दोनों में से 
केवल एक ही को अंगीकार करना कथमपि उचित नही है। कवि की भी 
दशा ऐसी ही है । उसे रस ओर भाव का मर्म होना चाहिये। 
यदि वह केवल ओज गण या केवल प्रसाद का ही श्रवलम्वन अपनी कविता 
मे आदि से अन्त तक करता है और रस के ग्रानुगुर्य पर भ्यान ही नहीं 
देता, तो वह यथार्थ मे कवि कहलाने योग्य नही है । काव्य मे वीर तथा रौद्र 
रस के लिये रचना मे ओज और दीति का लाना नितान्त आवश्यक ह। 


१ इस पद्य मे वल्लभदेव “रसभावविदः? के स्थान पर 'रतभागविंढः 
पाठ मानते हैं । “माग” का अर्थ है विषय। रसके विषय का ज्ञाता कवि 
एक ही रसका आश्रय नही लेता, प्रत्युत विषय के औचित्य से कमी श्रोज 
का और कमी प्रसादगुण का उपयोग काव्य में करता है । वे *रसभावविटः 
पाठ को स्वीकार नही करते, क्योकि रस और भाव का एक ही योगक्षेम 
होता है । “केचित्त रसभावविद इति पठन्ति, तत्‌ पुनर्न युज्यते । रसभाव" 
योरेकयोगचेमत्वात्‌। भाव एव रसो भवति । किंच रसेष्येच रीतयो विभक्ता 


न भावेपु ॥? 
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अन्य स्थान पर यदि श्रुञ्चार की प्रधानता हो तो रचना भी तदनुरूप कोमल 
और सुकुमार होनी चाहिए । वहा प्रसाद गुण का आश्रय लेना चाहिये । 
रस के परिपोषक होने पर ही कवि को चाहिए कि वह ओोज्णुण या प्रसाद 
शुण को स्वीकार करे | इस पद्य से स्पष्ट है कि माघ गुणौचित्य के समर्थक 
थे | रसानुकूल होने पर ही गुण की काव्य से योजना श्रेयस्कर है । यही 
उनका मान्य सिद्धान्त था 


भामह 

सामह ने भी अपने काव्यालकार मे इस औचित्य तत्त्व का सकेत 
बडे सूक्ष्म ढग से किया है । यदि तात्विक दृष्टि से विचार किया जाय तो 
काव्य मे सबसे बडा गुण.एक ह! होना चाहिए और वह गुण है औचित्य । 
औचित्य मे ही काव्य के अन्य सब गुणों का अन्तर्भाव हो सकता है।इस 
प्रकार सबसे बड़ा काव्यदोष है अनौचित्य और इसी के भीतर समस्त दोपों 
का अन्तर्भाव दिखलाया जा सकता है | आलकारिको के सामने एक बड़ी 
समस्या थी कि क्या दोप सर्वथा दोष ही रहते हैं १ अथवा किन्ही अवस्थाओ 
में दोपो का दोपत्व दूर हो जातां है और वे गुण की कोटि मे आ विराजते 
हे । श्रानन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक मे इस विषय का बड़ा समीचीन और 
साड़ोपाड़ विवेचन किया है । उन का कथन हे कि यदि दोप मे रस के 
अपकपेण का भाव विद्यमान नही है, तो वह उन अवस्थाओ मे दोष हो ही 
नही सकता । कुछ दोष ऐसे भी हैं जो अपने जीवन मे सदा दोष ही बने 
रहते हैं । इन्हे आनन्दवर्धन ने “नित्यदोष? कहा है । परन्तु कुछ दोष 
अवस्था-विशेप मे दोप नही रह जाते, प्रत्युत गुण बन जाते हैं, इसे वे 
“अनित्य दोष? कहते हैं । इस सूक्ष्म विवेचन का सूत्रपात हमे भामह तथा 
दण्डी के ग्रन्थो मे उपलब्ध होता है । 

भामद ने अपने काव्यालकार के प्रथम परिच्छेद के अन्त मे कई दोपो 
के विषय मे विशिष्ट सन्निवेश के कारण दोषत्व से सुक्त होने 'की वात लिखी 
हे । उनका कहना है कि दुष्ट भी उक्ति सन्निवेश-विशेष के कारण उसी 
प्रकार शोभा धारण कर लेती है जिसःप्रकार माला के बीच मे रक्खा गया 
नील पलाश । 
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सन्निवेशविशेपात्त दुरुक्तमपि शोभते । 
नीलं पलाशमाबद्धमन्तराले स्रज्ञामिव ॥ 
का० अ० १।५४ 


उनका यह भी कथन है कि कोई कोई असाधु वस्तु भी आश्रय के 
सौन्दर्य से अत्यन्त सुन्दर हो जाती है । जिस प्रकार कज्जल तो स्वभावतः काला 
होता है परन्तु सुन्दरी खत्री के नयनो में लगा दिये जाने पर काजल की 
शोभा बढ़ जाती है । 


किञ्चित आश्रयसौन्दर्यात्‌, घत्ते शोभामसाध्वपि । 
कान्ता-विलोचनन्यस्तं मलीमसमिवाञ्जनम्‌ ॥ 
--का० ग्र० १५५, 


इसी प्रकार चतुर्थ परिच्छेद से भामह ने दोपो का विस्तृत विवरण 
प्रस्तुत करने के श्रनन्तर,उन अवस्थाओं का निदेश किया है जब दोष का 
दोषत्व स्वतः मिट जाता है। 'पुनरुक्तिः दोप है अवश्य, परन्तु भय, शोक, 
असूया, हषे तथा विस्मय आदि भावो से चित्त के श्राक्ित होने पर पुनरुक्ति" 


दोप दूर हो जाता हैः-- 


भयशोकाभ्यसूयासु, हषेविस्मययोरपि । 
यथाह गच्छ गच्छेति, पुनरुक्तं न तद्विदुः ॥ 
ना की० ग्र ४।१४ 


इस अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि ऊपर निर्दिष्ट स्थानों पर 
्रौचित्य होने के कारण ही दोषो में दोपत्व नही रहता । इस प्रकार भामह 
ने भी औचित्य के सिद्धान्त को ओर संकेत किया दै | इतना ही नहीं, 'देश- 
काल कलाविरोधी? नामक दोप की भावना अनौचित्व के ऊपर ही निर्मर 
रहती है । काव्य अपने वणन सें देशकाल, लोकवृत्त आदि अनेक आवश्यक 
बस्तुओ के साथ सामञ्जस्य रखता है । भरत ने नाव्य के लिए जो श्रोचित्य 
माना है, मामह ने काव्य में भी उसे अग्रीकृत किया है! अत स्पष्ट 
है कि भामह की इटि में औचित्य काव्य का महनीय ब्यापक सिद्धान्त था | 


[औचित्य-विचार ४६, 
द्ण्डी 


आचार्य दण्डी ने भी दोष-परिहार “क प्रसद्ध को अपने काव्यादश में 
भ्रधिक विस्तार के साथ लिखा है । काव्यादर्श के चतुर्थ परिच्छेद में 
दोषो का वर्णन उपलब्ध होता है । प्रत्येक दोष किसी विशिष्ट अवस्था को लक्ष्य 
कर ही दोष बतलाया गया है। जैसे अपार्थ दोष साधारणतया दोष साना 
जाता है परन्तु यही पागल के बकवाद, बालक के आलाप तथा अश्रस्वस्थ 
चित्तवाले व्यक्ति के प्रचाप को भली भाति व्यक्त करने के लिये प्रयुक्त किया 
जाता है। उस दशा मे यह कथमपि दोष नही है। 
समुदायार्थशून्यं यत्‌ तद्‌ अपाथमितीष्यते । 
उन्मत्तमत्तवालानायुक्तेरन्यत्र दृष्यति ॥| 
--काव्यादर्श ४९ 


इद्मस्वस्थचित्तानामभिधानसनिन्द्तिम्‌ । ५ 
—काव्यादश ४1६ 


इसी प्रकार पूर्वापर, आगे-पीछे, विरुद्ध अर्थ के प्रतिपादक वाक्य में 
“व्यर्थः नामक दोष होता है। परन्तु दण्डी की सम्मति में अवस्था-विशेष 
मे यह व्यर्थ दोष भी दोषत्व से हीन होकर गुणरूप में परिणत हो जाता 
है। किसी वस्तु मे चित्त की श्रंत्यन्त आसक्ति होने पर विरुद्ध भी अर्थ का 
कथन दोप न उत्पन्न कर गुणत्व का ही आविर्भाव करता हैः-- 
अस्ति काचिदंवस्था सा, साभिषङ्गस्य चेतसः । 
यस्यां भवेदमिमता विरुद्धार्थापि भारती ॥ 
वही ४१० 
देश, काल, कला, लोक, न्याय तथा आगम से यदि विरोध हो तो यह 
भी काव्यदोष माना गया है । परन्तु दरडी की विवेचक दृष्टि उस स्थान के 
गूढ स्तरो तक पहुँची है जब कविकौशल से यह सकल विरोध दोप छोड़कर 
शुणमार्ग में विचरण करने लगता है । 


१ विरोधः सकलोऽप्येष कदाचित्‌ कविकौशलात्‌ । 
उत्तम्य दोप्रगणना शुणवीथी विगाहते ॥ ५ 
--काव्यादश ४1९७ 
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दण्डी के द्वारा उल्लिखित अवस्था-विशेष में गुणत्व पानेवाले 
दोषों को भोज ने वैशेषिक गुण” के नाम से अमिहित . किया हे । भामह और 
दरडी के दोपविषयक इस विवेचन से ,हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
उन्हे चित्य का तत्त्व भली-मॉति अवगत था.। अनुचित स्थान पर, सन्नि- 
वेश के कारण ही दोष की दोषता है और उचित स्थान, पर सन्निवेश के 
कारण दोषो क्राः दोषत्व-परिहार हो जाता है। आनन्दवर्धन का महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त .दण्डी के सिद्धान्त का ही विकसित रूप है। आनन्द की सम्मत 
में श्र्‌तिदुष्ट आदि दोप श्थ्द्वार रसं में हेय होने के कारण दोष हैं; परन्तु 
वीर तथा रोद्र रस में अनुकूल होने के कारण वर्जनीय न होकर वाञ्छनीय 
हो जाते हें। इसीलिये श्रृतिढुष्ट अनित्य दोष ठहरा । च्युव-सस्कृति 
( व्याकरण से अशुद्ध पद ) दोष सर्वत्र रस का अपकर्षण करता है । अतः 
वह अनित्य दोष है । दोषों की “नित्यानित्य व्यवस्था? के मूल में यही औचित्य 
का सिद्धान्त जागरूक है । 6 


1 । यशोवमा 
। दण्डी और रुट के बीच मे औचित्य पर किञ्चित्‌ प्रकाश डालने 
वाले दो लेखको के सिद्धान्त हमें उपलब्ध होते हें । एक हैं यशोवर्मा और 
दूसरे हैं आचार्यं लोजझ्ञट। यशोवर्मा लद्मी-पूजक कन्नोज के महीपति 
ही नही थे प्रत्युत सरस्वती के भी सहृदय उपासक थे | वे महाकवि भवसूति 
तथा प्राकृत महाकाव्य 'गउडवहो' के रचयिता वाकपत्राज के आश्रय- 
दाता थे। इन्हीं यशोवर्मा के यश तथा पराक्रम का गुणगान इन्होंने गउडवहो' 
में किया है । यशोवर्मा ने 'रामाभ्युदय? नामक एक नाटक की रचना की 


१ श्रृतिढुष्टादयो दोषा अनित्या ये च सूचिताः । 
ध्वन्यात्मन्येव शश्कारे ते देया इत्युदीरिताः ॥ 
` ८ ध्वन्यालोक २1१२ 


a 


नापि गुणेभ्यो व्यतिरिक्तं दोषत्वम्‌ । .बीमत्सन्हास्य रौद्रादौ 'त्वेषा ( श्रृति- 


~ 


दुशदीनां ) अस्मामिरुपगम,त्‌ शङ्कारादौ वर्जनात्‌ अनित्यत्व॑ समर्थितमेवेति 
«भावः ॥ "लोचन । 


® 
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आचित्य-विचार- ५१ 


थी जिसका उल्लेख तथा उद्धरण 'अनेक साहित्यग्रन्थों मै मिलता है परन्तु 
अभीतक उनका यह नाटक उपलब्ध नही हुआ है । संभवतः इसी नाटक 
की प्रस्तावना से भोजराज ने “शङ्कार प्रकाश” में निम्नलिखित पद्य उद्धृत 
किया हैः-- 


“तेष्वेव नगराणेबवणेनादीनां सन्निवेशा-भआशास्त्यम्‌ अलंकार इति ¦ 
तठुक्तम्‌ -7 | 


आऔचित्यं वचसां प्रकृत्यनुगतं, सवेत्र पात्रोचिता, 

पुष्टिः स्वावसरे रसस्य च, कथामार्गे न चातिक्रमः । 

शुद्धिः- मस्तुतसंविधानकविधौ, प्रौढिश्च शब्दाथेयो:, 

' विद्ठळिः परिभाव्यतामवहितैः, एताचदेवास्तु नः ॥? 
श्द्धारप्रकाश भाग २ ए० ४११ 


_ यशोवर्मा ने इस पद्य में नाटक के आवश्यक गुणों का उल्लेख किया 
है | इन गुणो मे पहली वस्तु जो श्रावश्यक है वह है वचनौचित्य । अर्थात्‌ 
नाटक के पात्रों का कथन उन पात्रों की प्रकृति के अनुरूप होना चाहिये । 
तथा दूसरी वस्तु रस की उचित अवसर पर पात्रोचित पुष्टि है । अर्थात्‌ रस का 
विनिवेश ठोक अवसर पर ही शोभित होता है और वह पात्र की प्रकृति तथा 
अवस्था के अनुकूल होना ही चाहिये। इन दोनों गुणो का वर्णन भरत ने 
भी नास्य मे नितान्त आवश्यक माना है । साहित्य से 'ओचित्य' शब्द का 
यह प्रथमावतार है । यशोवर्मा ने इस पद्य में वचन तथा रस के चित्य 
की महत्ता नास्च मे दिखलायी है । 





mam 


१ इस छोक फे यशोवर्मा रचित होने का प्रवल प्रमाण “ध्वन्यालोक लोचन? 
से मिलता है । श्रानन्दवर्धन ने “कथामागें न चातिक्रमः? को अपने ग्रन्थ 
मे ( उद्योत ३, ४० १४८) उद्धूत किया है। अभिनवशुस्त इस पर टीका करते 
हुए लिखा है कि यशोवर्मा के *रामाम्युदय? नाटक का यह श्रंश है। देखिये-- 


डाक्टर राघवन्‌-——Some Concepts of Alankar Shastra, P, 205, 


५२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


भट्ट लोट्लट 

लोल्लट नास्चशास्र के मान्य प्राचीन टीकाकार हैं। रस की उत्पत्ति 
के विषय मे इनका , खतन्त्र मत साहित्य जगत्‌ में नितान्त प्रख्यात है। 
राजशेखर, हेमचन्द्र तथा नमि साघु ने लोल्लट के तीन पद्यो को उद्धत किया 
है जो औचित्य-विचार की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण तथा उपादेय हें । प्राचीन 
आलंकारिको ने काव्य मे ग्रंगी रस के विभिन्न अंगों के साथ पूर्ण सामञ्जस्य 
के तत्त्व को दर्शाया है । काव्य का मुख्य तात्पर्यं विशिष्ट रस का उन्मीलन 
ही है। ओर इसी लक्ष्य को इष्टि में रखकर काव्य के विविध अंगों का विधान 
समीचोन होता है । यदि अलंकार काव्य के मुख्य रस के साथ सामज्ञस्य 
नहीं रखता तो वह कभी शोमा की अमभिवृद्धि नही कर सकता | महाकाव्य 
मे प्रकृति का वर्णन करना नितान्त आवश्यक होता ही है परन्तु इन वर्णनों 
का मुख्य वरर्य विषय के साथ आनुगुण्य होना अतीव आवश्यक है । लम्वे- 
लम्बे सगां में अनावश्यक प्रसद्धों का विस्तार काव्य में उसी प्रकार उपहा- 
स्यास्पद होता है जिस प्रकार दुबले-पतले पुरुप की उदरन्वृद्धि । भट्ट लोल्लट 
का कहना है कि र्थ के समुदाय का अन्त नहीं हैं किन्तु काव्य मे रसवाले 
अर्थ कां ही निवन्धन युक्त है, नीरस का नही । काव्य में मजन, युष्पावचय, 
सन्ध्या, चन्द्रोदय आदि का वर्णन सरस मले।ही हो, परन्तु यदि वह प्रकृत 
रस फे साथ सामञझस्य नही रखता तो उसका विस्तार कभी नहीं करना 
चाहिए. । अनेक कवियों ने नदी, पहाड़, समुद्र, गज, तुरग, नगर आदि के 
वर्णन करने में जो महान्‌ प्रयास स्वीकार किया है वह केवल अपने कवित्व 
की ख्याति के लिये ही है । उससे प्रबन्ध-काव्य मे किसी प्रकार की रुचिरता 


ha 


बही आती । इसी प्रकार यमक तथा चित्रकाव्य का महाकाव्य मे निबन्धन 


१ “स्तु नाम मिस्सीमा अर्थशाथः । किन्तु रसवत एव निबन्धो युक्तः 
न तु नीरसस्य? इति आपराजितिः । यदाह-- 
मजन-पुष्पावचय-सन्ध्या-चन्द्रोदयादिवाक्यमिह । 
सरसमपि नातिबहुलं प्रकृतरपान्वितं रचयेत्‌ || 
२ यस्तु सरिदद्रिसागरपुरवुरगरथादि-वणंने यत्नः । 
कविशक्तिख्यातिफलः विततधिया नो मतः स इह ॥ 


आचित्यविचार - चड 


कवि के अभिमान का ही परिचायक होता है । काव्य के मुख्य रस का 
अमिव्यक्षक वह कथमपि नहीं होता । अतः लोल्लट की दृष्टि सँ महाकाव्य के 
सुख्य रस तथा उसके विभिन्न अंगों मे पूर्ण सामरस्य होना ही -चाहिये | यह 
रसौचित्य का एक प्रकारमात्र है । 
रुद्रट 

ओऔचित्यके इतिहास भें रुद्रट के ग्रन्थ 'काव्यालंकार का विशेष 
महत्त्व है। भामह और दण्डी, आनन्द और अमिनवशु्त--इन दोनो 
के बीच की शहूला सद्रट मे पायी जाती है। औचित्य के सिद्धान्त में जिन 
मौलिक तथ्यों का उन्मीलन आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में किया है उनमे 
से अनेक तथ्यों का संकेत रुद्रट ने अपने अलकार ग्रन्थ में किया है। सद्र 
आनन्दवर्धन से कुछ ही प्राचीन थे । उनके समय तक अ्लकार-शास्त्र से 
अलंकार-सम्प्रदाय का प्राबल्य बना हुआ था । इसीलिए उन्होंने अपने 
अन्य का नास काव्यालकार रक्खा है। फिर भी वे रस फे महत्वपूर्ण 
सिद्धान्त से भलीभाँति. परिचित थे) रस तथा अलंकार के परस्पर सबघ 
को उन्होंने खूब मार्मिक दृष्टि से देखा था। रस के परिपोष के लिए ही 
अलंकारों की सत्ता हे । इस विषय का प्रतिपादन आनन्दवर्धन ने अपने 
अन्थ के तृतीय उद्योत मे किया हे । परन्तु उनसे पहले आचार्य रुद्रट ने 


रस और औचित्य के सिद्धान्त की बड़ी ही मार्सिक समीक्षा अपने ग्रन्थ 
मे की है । _ 





१ यमकानुलोमतदितरचक्रादिभिदोऽतिरसविरोधिन्यः । 
अभिमानमात्रमेतद्‌ णडडरिकादि-प्रवाहो वा ॥ 
इस पद्यत्रयी में मथम दोनों पदों को राजशेखर ने आपराजिति नामक 
आचार्य के नाम से उद्धूत क्रिया है। द्रष्ट्य काव्यमीमासा ६ अध्याय, 
४० ४५ । हेमचन्द्र ने काच्यानुशासन ( ए० २१५ ) मे अन्तिम दोनों पदों 
को भट्ट लोज्ञर का बतलाया है । इससे यह सिद्ध होता है कि आचार्य 
आपराजिति भट्ट लोल्लट का ही दूसरा नाम है । संभवतः इनके पिता क नाम 
अपराजित था । 


५४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


रुद्रट ने द्वितीय अध्याय में अनुप्रास अलंकार की पाँच जातियो के 
विवरण देने के अनन्तर काव्य में उनके प्रयोग का वर्णन किया है | इस 
अवसर पर उन्होने औचित्य को ही प्रधान कसौटी मानी है! औचित्य का 
विचार करके ही वृत्तियो का निवेश काव्य में उचित है.। कविता में 
अनुप्रास का प्रयोग सब स्थानो पर नहीं होना चाहिए । आवश्यकतानुसार 
ही काव्य में अनुप्रास का प्रयोग ग्राह्य तथा , त्याज्य होता है |, रुद्रट ने 
ठीक ही कहा. है-- 

एताः प्रयत्नादधिगम्य सम्यगौचित्यमालोच्य तथार्थसंस्थम्‌ । 


मिश्राः कवीन्द्रेरघनाल्पदीर्घाः कार्या मुहुश्चैव गृहीतसुक्ताः ॥ 
काव्यालंकार २। ३२ 


यही है रसौचित्य का सिद्धान्त । आनंन्दवर्धन ने रुद्रट के पूर्व पद्य 
से (२। २२) “ग्रहीतमुक्ता? पद्याश के आधार पर अपने ग्रन्थ मे 
आवश्यकता के अनुसार अलंकार के ग्रहण तथा त्याग के सिद्धान्त का 
निरूपण--काले च ' ग्रहणत्यागौ ( धन्यालोक २ । १६ ) लिखकरं-किया 
है । रुद्रट ने अपने ग्रन्थ के तृतीय अध्याय में यमक अलंकार का 'बड़ा 'ही 
विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया है । परन्तु काव्य मे यमक के निवेश को वे 
कवि-कोशल का कार्यं नही समझते' प्रत्युत कबिहृदय की अभिव्यक्ति 
मानते है । रमणीय, सुलमपदभंगयुक्त, प्रसन्न यमक का निवेश महाकाव्य 


१ इति यमकविशेष सम्यगालोचयद्धिः, द 
सुकविभिरभियुक्तेर्वस्तु चौचित्यविद्धिः | 
सुविहितपदभङ्क सुप्रसिद्धामिधांनं, 
तर्दु विरचनीयं 'सगबन्धेघु भूम्ना ॥ ३ । ५६ 
“तथा च वस्तु विषयभागमालोचयद्धिः | यथा कस्मिन्‌ रसे कतंव्यं, 
क वा न कतंव्यम्‌। यर्मकरशलेषचित्राणि हि सरसे काव्ये क्रियमाणानि 
रसखण्डनां कुयु : । विशेषस्तु श्ङ्घारकरुणयोः | कवेः किलेतानि' शक्तिमात्रं 
पोषयन्ति न रसवत्ताम्‌ । युक्तं “यमकानुलोम-गड्डरिकादिप्रवाहो वा ।” 


--नमिसाधु की टीका । 


औचित्य-विचार' धूप 


में वही कवि यथार्थतः कर सकता है जो औचित्य का पारखी होता है। 
अनुचित स्थान में यमक का सन्निवेश गलगण्ड की भाँति नितान्त अशोभन 
तथा असुन्दर होता है । 


भामह तथा दरडी फे समान आचार्य सद्रट ने भी दोषों की गुणत्वा* 
पत्तिकी विशिष्ट चर्चा की है । उन्होंने इस विषय का अपने अन्थ के षष्ठ 
अध्याय में बड़े विस्तार तथा विवेक के .साथ समीक्षण किया है । गम्य? 
दोष अवश्य है, परन्तु विशिष्ट दशाओं में इस दोष का आम्यत्व सर्वथा 
अपहृत हो जाता है और यह गुशकोटि मे समाविष्ट हो जाता है | 


अर्थविशेषवशाद्दा सभ्येऽपि तथा कचिद्‌ विभक्तेवो। 
अनुचितभाव॑ मुत्वति तथाविधं तत्पदं सदपि॥ 
काव्यालकारर ४ । २३ 


“पुनरुक्त? दोष काव्य में नितान्त हेय माना जाता है, क्योकि यह कवि के 
शब्द-दारिद्रय या अर्थ-दारिद्रय का सद्यः सूचक होता है । परन्तु त्रनेक 
स्थला पर पुनरुक्त भी दोषत्व कोटि से हटकर गुण का रूप धारण कर लेता 
है । किन स्थानों पर ! जहाँ औचित्य की सर्वथा स्थिति हो । यदि वक्ता 
हर्ष तथा भय दि भावो के आवेश में आकर स्तुति या निन्दा के लिए 
किसी पद का असकित्‌ प्रयोग करता है वह पुनरुक्त दोष नहीं होता, प्रत्युत 
उसके हृदयगत भाव की यथार्थ अभिव्यक्ति के कारण यह श्रौचित्त्य- 
मरिडत होने से गुण ही हो जाता है'। उदाहरणार्थ --- 


क 





१ वक्ता हषे भयादिमि-- कु ५ 
राक्षितमनास्तथा स्तुवन्‌ निन्दन ।, ड 
यत्‌ पदमसकृत्‌ ब्रूयात्‌ | 
तत्‌ पुनरुक्तं न दोषाय का. 
* जा काव्यालंकार ६1२६ 
र श २ वही ६1३० 


५६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


2 वद्‌ वढ्‌ जितः स शत्र: ,, -, ,'. 
, न, हतो जल्पँश्च तव तवास्मीति । 
चित्रं चित्रमरोदीत्‌ 

हा हेति पराहते पुत्रे । 


कहिए, कहिए क्या वह शत्रु जिता गया? (यहाँ बद वद मे पुनरुक्ति हर्ष 
सूचक है ) । “में आप ही का, आप ही का हूँ? यह कहता हुआ शत्रु नही 
सारा गया ( भयसूचक ); पुत्र के मारे जाने पर वह चित्र बिचित्र'रूप से 
हा हा कहते हुए रोने लगा ( यहाँ चित्रं चित्र विस्मयसूचक; हा हा शोक 
सूचक ) | यह पुनरुक्ति दोष न हो कर मानसिक दशा से नितान्त सामज्ञस्य 
रखने फे कारण गुण ही है । 


दोष प्रकरण का उपसंहार करते हुए उन्होंने एक बड़ी मार्मिक बात 
लिखी है कि प्रत्येक दोष का दोषत्व सर्वथा विरहित हो जाता है जब उसका 
क्रेवल अचुकरण्‌ काव्य या नाटक में किया जाता है अर्थात्‌ दोषों का अनु- 
करण उन्हे गुण रूप मे परिणत कर देता है। यह सिद्धान्त नितान्त मार्मिक 
हे । यदि नाटक में किसी वञ्रमूखं का चित्रण करना हो तो उसके असम्ब्रद्ध 
प्रलाप, असमर्थ वाक्य तथा अवाचक पदों का प्रयोग करना ही होगा । तो 
ऐसे अवसर पर ये दोष क्या दोष रह जायेगे १ श्रचुकरण के अतिरिक्त इस 
पात्र के चित्रण का उपायही कौन सा है! श्रतः अनुकरण की दशा में 
दोषों का दोषस्व-परिहार सर्वथा न्याय्य तथा समीचीन हे । इस विषय का 
-उदाइश्ण देते हुए नमि साधु ने विकटनितम्बा के पति के असम्बद्ध वाक्य 
का अनुकरणरूप यह पद्य अत्यन्त ही समीचीन दिया है । यह पद्य बड़े ही 
सुन्दर हास्य का अभिव्यञ्जक हैः 








१ द्रष्टव्य काव्यप्रकाश सप्तम उल्लास । 
२ अनुकरणभावमविकलमसमर्थादि खरूपतो गच्छन्‌ । 


न मवति दुष्टमताहकू विपरीतक्लिष्टवर्ण' च ॥ 
“ स्द्रट~~काव्यालंकार ५१४७ 


, चित्य-विचार , पूछ 


काले माषं सस्ये मासं वद॒ति शकाशं यश्च सकाशम्‌। 
उष्टे लुम्पति र्‌ वा पं वा तस्मै दत्ता विकटनितम्बा ॥ 


भाव यह है कि विकटनितम्बा का पति इतना मूर्ख है कि वह,काल 
के विषय मे माष ( उड़द ) शब्द का, ओर माष ( उडद ) क़े स्थान पर 
मास ( महीना ) का प्रयोग करता है । वह सकाश ( समीप ) को शकाश 
कहता है तथा उष्ट शब्द भे कमी रेफ और कभी षकार का लोपकर उद्र या 
उष्ट कहता है । यहाँ पर अनेक दोषों की सत्ता रहने पर भी मूख मनुष्य का 
अनुकरण होने के कारण ये दोप दोष नही रह जाते | अतः दोषों के दोषत्व 
का प्रधान कारण अनौचित्य ही है | इसी प्रकार सद्रट ने ग्राम्य नामक दोष 
के देश, कुल, जाति, विद्या आदि के विषय मे व्यवहार, आकार) वेष 
आर वचन, का अनौचित्य माना है । अन्य दोषों के शुणभाव क्री चर्चा 
सद्रट ने इसी अध्याय मे ( ११।१८-२३ ) की है । 


रुद्रट के इस मत की समीक्षा हमें इस परिणाम पर पहुँचाती है कि काव्य 
मे सबसे अधिक व्यापक तत्त्व औचित्य ही है। इसके अपकर्षक होने पर ही 
दोषो का दोषत्व सम्पन्न होता है ओर अब्षस्था-विशेष मे रस की अनुकूलता 
होने पर वे 'ही हेय दोप उपादेय गुण के रूप मे परिवर्तित हो जाते है । 
अनुकरण दोष के दुष्ट भाव को दूर,करने वाला पदार्थ हरै और यह औचित्य 
के ऊपर ही अवलम्बित है । औचित्य के इतिहास में रसौचित्य की व्यापक 
समीक्षा आचार्ये रुद्रट की महती देन है । 


१ आम्यत्वमनोचित्यं व्यवदह्दाराकारवेप्रवत्रनानाम्‌ । 
देशकुल-जातिविद्यावित्तयः--स्थान-पाजेषु ॥ 
--काव्यालंकार ११६ 
इन*विविध प्रकारों के अनोचित्व के उदाहरण के लिये देखिये इस 
-छोक पर नमिसाधु की टीका । | 


५८ भारतीय सहित्य"शास्र 


` आनन्दवर्धन 
आचित्य-सिद्धान्त के विकास में आनन्दवर्धन तथा उनके ग्रन्थ ध्वन्या- 
लोक? का नितान्त महत्वपूर्ण स्थान है । आनन्दवर्धन ने औचित्य शब्द का 
प्रयोग करते हुए कहीं व्यक्त रूप से और कहीं संकेतमात्र से इस तत्त्व की 
विशद अभिव्यक्ति की है । ओचित्य तत्त्व का जो विवेचन अवतक आलंका- 
रिको ने किया था, वह श्रलंकारशास्त्र के कतिपय" प्रकीर्ण अंगों के ही 
विषय में था । परन्तु आनन्दवर्धन ने काव्य के प्राशभूत रस के साथ इसका 
घनिष्ट संवन्ध प्रमाणित कर इसे अत्यन्त महनीय तथा माननीय सिद्धान्त के 
फ्द पर आसीन किया है । चेमेन्द्र ने आनन्द के ही विवेचन से स्फूर्ति ग्रहण 
की और अपने विख्यात ग्रन्थ श्रौचित्यविचार-चर्चा में इस सिद्धान्त को 
आर भी विकसित तथा पल्लवित किया । ओऔचित्यविचार-चर्चा' के मूललोत को 
जानने के लिए ध्वन्यालोक का अध्ययन सर्वथा अपेक्षित है । 
आनन्दवर्धन रस को ही काव्य का सारभूत पदार्थ मानते हें । सिद्धान्त 
की दृष्टि से यह जितना सत्य है इतिहास की दृष्टि से भी यह उतना ही मान्य 
है | संस्कृत भाषा में काव्य का उदय सहानुभूति-पूर्ण हृदय की भावा- 
भिव्यक्ति से ही हुआ है । सस्कृत मे आदिकाव्य के उन्मेष की कथा बड़ी 
मार्मिक है | महर्षि वाल्मीकि हमारे आदिकवि हैं और उनका रामायण 
हमारा आदिकाव्य | एक समय ताससहारिणी तमसा कलन्कल करती 
हुई बह रही थी । उसका पावन तट वृक्षो की स्निग्ध छाया से शीतलं था। 
तीर्थ मे न तो 'पंक कलक की तरह चिपका था और न शेवाल दुष्टो की 
चित्तवृत्ति के समान उसे कलुषित कर रहा था । मनोऽभिराम जल सजनो 
के स्वान्त के सहश नितान्त प्रसन्न था | इस दृश्य ने महर्षि वाल्मीकि के हृदय 
को लुमा लिया । उन्होंने स्तानसन्ध्या से निवृत्त होकर वन में ज्यों ही भ्रमण 
करना आरम्भ किया 'कि क्रौञ्ची फे करुण खर ने उनकी दयादृष्टि अपनी 
ओर फेरी । उनके सामने क्रौञ्च का सत शरीर रक्त मे लथपथ हो रहा था। 
ह घि के कोमल चित्त में नैसर्गिकी करुणा का खोत प्रवाहित होने लगा 
सुस्त करुणा सद्यः जाग्रत हो उठी । उनके मुख से यह वाग्वैखरी अकस्मात्‌ 
प्रस्वलित हो चली-- हु 2 


चित्य विचार ५६ 


, भा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वतीः समाः।  .,,. 
यत्‌ क्रोऽच-मिथुनादेकमवधीः काममोहितमू॥ , , । 
सम-अंक्षस्युक्त चार पदों से मण्डित “शोक” का जन्म हो गया ।' संस्कृत 
काव्य-कुमार की यही जन्मकथा है । महाकाव्य की भाविनी परम्परा का यही 
मूलखोत है । रसमय कविता के उदय की यही मनोरम ऐतिहासिक गाथा है । 
आनन्दवर्धन की सम्मति में यह रस कथमपि वाच्य नहीं हो सकता । ध्वनि 
के ही द्वारा इसकी अभिव्यक्ति हो सकती है। अतः रस या ,रसध्वनि को वें 
स्पष्ट ही काव्य की आत्मा मानते हैं। इस रस में सबसे आवश्यक वस्तु है 
औचित्य । वस्तु ( कल्पना ) तथा अलंकार ( वाचिक शोभा ) रस के केवलं 
बाह्य परिधान है, वे रस की अपेक्षा गौण हैं तथा रस. को पुष्ट करने के 
लिये ही काव्य, में प्रयुक्त होते हैं ओर इस रसानुकूलता के कारण ही.ये 
साहित्यशास्त्र में अपनी सत्ता बनाये हुए हँ--श्रानन्द ने इन्दी शब्दों में वस्तु 
औचित्य तथा' अलंकार औचित्य को चर्चा अपने ग्रन्थ में की है । , 
(क) अलंकारौचित्य--अलंकार के स्वरूप पर ही पहले विचार कीजिएं। 
अलंकार का स्वतः तो कोई भी मूल्य नही क्‍योंकि बाह्य ग्राभूषणों की स्वतः 
महत्ता ही क्या'हो सकती है १ अलकाये ( जिस वस्तु को अलंकार से सुशो- 
भित किया जय ) के अस्तित्व पर ही अलंकार की सत्ता निर्भर है । जत्र 
अलंकार्य ही शून्य है, तव अलकार, की सत्ता भित्तिरहित चित्र के समान 
नितान्त श्रसभव है । काव्य में कार्य वस्तु रस ही है । अतः रस तथा भाव 
आदि को पुष्ट करने के अभिप्राय से यदि अलंकारों का काव्य में विन्यास 
किया जाता है तो अलकार का अलंकारत्व सिद्ध होता है । इन अलड्डारो के 
औचित्य सम्पादन के लिये आनन्दवर्धन ने बड़े ही सुन्दर तथा उपादेय - 
न ला च गात 





१ रसमावादि-तात्पर्यमाश्रित्य विनिवेशनम्‌ । क 
अलङ्तीना सर्वासामलंकारत्वसाधनम्‌ ॥ , - ६" 
ध्वन्यालोक ३६ - 


कै 
क्र 
क्स 


२ ध्वन्यालोक २॥१५--२० 


*_ 


० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


समय विप्रलम्भ जैसे कोमल रस के चित्रण के-अवसर-परः यमकालंकार के 
विधान को नितरा निन्दनीय अतएव सर्वथा वर्जनीय बतलाया है। आनन्द 
वर्धन के इस सिद्धान्त का मोलिक रहस्य यह है कि - कवि. के द्वारा काव्य में 
निबद्ध वस्तु को रस का उन्मीलक अवश्य होना चाहिये । . 


काव्य सें किसी भी वस्तु की उपादेयत। तथा अनुपादेयता, संबद्धता और 
असंबद्धवा, सुरूपता तथा कुरूपता, रस के “पोषण तथा शोषण पर ही निर्भर 
है। रस की पोपणकारी वस्तु ग्राह्य . है, परन्तु शोषणकारी वर्ज्य है । काव्य में 
अलंकारविधान का भी विशिष्ट कौशल है'। अलंकारों को इतना स्वाभाविक 
होना चाहिए कि रसाकृष्ट कवि के किसी विशिष्ट प्रयास के बिना ही वे सतः 
आविभू त हो । वे बाह्य न होकर अभ्यन्तर हों, उनकी स्चना के लिए न तो 
कवि को किसी प्रकार का एथक्‌ प्रयत्न करना पड़े और न उनका इतना 
चाक्रचिक्य हो कि पाठक प्रकत रस के सौन्दर्य से हटकर उन्हीं के प्रभाव से 
श्राकष्ट हो जाय । अलंकार के इस उचित सन्निवेश को आनन्द ने बड़े ही 
स्फुट शब्दो मे अभिव्यक्त किया है :-- 


रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत । 
अपुथग्यत्वनिवेत्यः सोऽलङ्कारो ध्वनौ मतः ॥ 
~-ध्वन्यालोक २।१७ 
ऐसे स्वतः आविभूत यमक की सुषमा कालीदास की कविता मे विज्ञ 
आलोचक देख सकते हैं | वसन्त के समय उपवन की लताओं 'के किसलय 
पवन के सकोरे से मन्द-मन्द डोल रहे हैं, जान पड़ता है कि नर्तैकियाँ 
अपने लययुक्त हाथों से दर्शकों का मनोरञ्जन कर रही हो। भौरों की मधुर 
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१ झलंकार के इस सौन्दर्यं का वर्णन लाज्विनस ( ८०/०8 ) ने भी 


किया है—4. figure looks best when it escapes ones notioe- 
that if 15 & ह1६७7०. अलंकार वही सर्वोत्तम होता है जो “यह अलंकार 
है? इसका ध्यान ही पाठक के सामने उपस्थित नहीं करता । पाठक का ध्यान 
वह अलंकारतया आकृष्ट नही करता, प्रत्युत कविता के साथ इतना डुल" 
मिल जाता है कि उसकी ऐएथक सत्ता का भान ही नही होता । 


श्रौचित्य-बिचोर ६१ 


सकार कानों को बड़ी सुखद मालूम हो रही हे, खिले हुए; फूल दॉतीं के समान 
अपनी विशद शोमा दिखा रहे हैः-- 


श्रतिसुखभ्रमरॅस्वंनगीतयः कुसुम कोमलदन्तरुचो बसुः । 
उपवनान्तलताः पवनाहतै: किसेलयेः सलयैरिव पाणिभिः ॥ 
१ १ “- रघवंश &। ३५ 

इस पद्य के अन्तिम चरणं में अनायास-सिद्ध यमक के द्वारा प्रकत 
श्रृंगार रस का सर्वथा परिपोष हो रहा है । यह यमक दूषण नं होकर भूषण 
रूप है। काव्य मे अलंकारों को रसमय विधान के लिए आनन्द ने पाँच 
व्यावहारिक नियमो का भी उल्लेख किया हैं | ध्वन्यालोक को यह अंश 
चेमेन्द्र के अलेकारोचित्य का मूल आधार है । 

(ख) गुणोचित्य--काव्य मे शुणों की संख्या भरत तथा दण्डी के अनु- 
सार दस ( १०) थी । परन्तु भामह ने माधुर्य, ओज और प्रसाद इन तीन 
गुणों को ही प्रधान रूप से माना हे । मम्मट आदि पीछे के आलकारिकों 
ने उपयु क्त तीन गुणों के भीतर प्राचीन दस शुणों का अन्तर्भाव सप्रमाण 
दिखलाया है। आनन्दवर्धन की दृष्टि में गुणों का साक्षात्‌ सम्बन्ध रस से 
ही है। गुण धर्म है ओर रस धमी है । श्द्भार, विप्रलम्भ और करुण रस के 
साथ माधुर्य गुण का प्रधान सम्बन्ध है। माधुर्य गुण में जो चित्त की द्रावकता' 
पाई जाती है उसका उल्लिखित तीन रसो के साथ पूर्ण सामञ्जस्य है । रौद्र 
आदि रसों मे चित्त की दीप्ति का आविर्भाव होता है । प्रतीत होता है कि 
श्रोता या पाठक का चित्त रौद्र रस से युक्त वणुनो के सुनने या पढ्ने से सद्यः 
उद्दीत हो उठता है । ऐसी दशा में शब्द की संघटना ऐसी होनी चाहिये कि 
प्रकृत गुण तथा रस के साथ उसका पूरी तरह से सामरस्य हो जाय । श्व'गार 
जैसे कोमल तथा सुकुमार रस की अभिव्यज्ञना के लिये यहं आंवश्यक है 
कि कोमल तथा सुकुमार वर्ण सानुनासिक सयुक्त वणों के साथ काव्य सें 
प्रयुक्त किये जॉय । रोद्र रस की अभिव्यक्ति के लिये परुष वणों का प्रयोग 
सुतरा समीचीन है । वर्णे का अपना एक विशिष्ट प्रभाव होता है। कुछ 


१ ध्वन्यालोक ए० ८८; कारिका १६-९० । 
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वर्ण स्वभाव से ही पेशलता के द्योतक होते 'हैं, तो श्रन्य वर्ण स्वतः परुषता 
प्रकट करते हैं। वर्णो की इस प्रकृति को ध्यान मे रखकर उनका काव्य में 
प्रयोग सर्वथा छाघनीय होता है | *2'गार रस में रेफ के साथ संयुक्त सकार 
ओर शकार तथा ढुकार का अत्यधिक प्रयोग प्रकृत रसके विरोधी होने के 
कारण नहीं करना चाहिए, क्योकि ये वर्ण रस की हानि करने वाले हैं । परन्तु 
ये ही वर्ण बीभत्स आदि रस से आवश्यक दीप्ति के प्रकट करने के कारण 
यदि रक्खे जाँय तो वे रस के उत्पादक होते हैं । पहली दशा में यदि कण 
आनन्द के शब्दों में 'रसच्युतःः (रस के हटाने वाले ) होते हैं तो दूसरी 
अवस्था में ये ही वर्ण 'रसश्च्युतः” ( रस के चुलाने वाले ) होते हैं। उदाहरण 
के लिए महाकवि राजशेखर के इस प्राकृत पद्य पर दृष्टिपात कीजिए । कणकटु 
टकारों का इतना अधिक टकार है कि बिचारा विप्रलम्भ रस अपना अस्तित्व 
खोकर काव्य के कोने मे भी लिपटा नही दीख पड़ता: 

f+ 


| चित्तं विहट्टदि ण ठुट्टदि सा गुणेसु, 
' सब्बासु लोट्टदि विसट्टदि दिम्मुहेस । ` , 
बोलस्मि वट्टदि पवद्टदि कव्वबन्धे, 
भाणे न डुट्टदि चिरं तरुणी तरटटी ॥ 
की “--कपू स्मझरी , 


' अमिनवगुप्त के शब्दों मे यह, वर्णध्वनि है। कुन्तक इसे बणंवक्रता 
कहतें हैं तथा क्षेमेन्द्र इसी को वणौचित्य के नाम से पुकारते हैं । 
_ (ग) संघटनौचित्य--पदों की संघटना.भी युश तथा रस की द्योतिका 
होती है ।,संघटना का अर्थ पदो की सम्यक्‌ घटना या रचना है। संघटना प्रायः 





„„ १ शघौ सरेफसयोगौ ढकारश्चापि भूयसा । ' 
विरोधिनः स्थुः धंगारे तेन वर्णा रसच्युतः ॥ 
”' तएव तु निवेश्यन्ते बीभत्सादौ रसे यदा । 

“ * तदा तं दीपयन्त्येव तेन वर्णाः रसश्च्युतः॥ 

` ध्वन्यालोक ३।३-४ 


औचित्यविचार ६३ 


तीन प्रकार की होती है. ( क ) असमासा, ( ख ) मध्यम-समासा, ( ग ) 
दीर्घ-समासा । गुण का संघटना के साथ परस्पर बड़ा घनिष्ठ, सम्बन्ध है । 
आनन्दवर्धन ने संघटना को गुणो के आधार पर रहने चाली तथा रसों को 
ग्रमिव्यज्ञन करने वाली बतलाया दै।' . । 


संघटना माधुर्यं और ओज को प्रकट करके ही अपनी चरितार्थता सिद्ध 
करती है । और ये दोनों गुण विप्रलम्म तथा रौद्र रसों की अभिव्यक्ति करते 
हैं। आतः सघटना के निवेश में चार वस्तुओं के औचित्य “का विचार करना 
आवश्यक होता है। मुख्य तो रस का ओचित्य ही होता हैं परन्तु उसके 
साथ तीने गौण पदाथों के औचित्य पर भी दृष्टि रखनी होती है । ये तीन 
पदार्थ है-(क) वक्ता, (ख) वाच्य तथा (ग) विषय। वक्ता से 
अभिप्राय है काव्य अथवा नाटक के पात्र से। वाच्य का श्रर्थ प्रतिपाद्य 
विषय दै तथा विषय से तात्य है नाटक, महाकाव्य, गद्य, पद्य, चम्पू आदि 
काव्य-प्रकार । संघटना के चुनाव में इन चार विषयों के औचित्य का पूरण 
ध्यान रखना चाहिये । ध्वनिकार का यह दावा है कि सघटना के इस 
चतुर औचित्य का विवेचन सर्वप्रथम उन्ही की प्रतिभा का प्रसाद है | 

संघटना के संबन्ध में जिस विपयौचित्य का वर्णन ऊपर किया गथा 
है उसका आनन्द ने बड़ा हो सुन्दर विवेचन किया हैं। गद्य, पद्य, नाटक 
तथा महाकाव्य--इन काव्य प्रकारों की अपनी एक विशिष्टता है जिस 


१ असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता । 
तथा दीर्घ-समासेति त्रिधा सघटनोदिता | 
- ध्वन्यालोक ३५ 
२ गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती साधुर्यादीन्व्यनक्ति सा । 
रसास्तन्नियमे देतुरौचित्य वक्तृवाच्ययोः ॥ 
र ध्वन्यालोक ३।६ 
३ इति काव्यार्थ विवेको योऽयं चेतश्चसत्कतिविधायी । 
सूरिभिरनुसुतसारैरस्मदुप्ञो न विस्मार्यी ॥ 
ध्वन्यालोक ए० १४४ 
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पर ध्यान देने से संघटना,का निवेश ।,छाघनीय होता हँ । नाटक का मुख्य 
उद्देश्य दशकों के हृदय में इसकी अभिव्यक्ति ही है । अतः उस में दीई 
समासवाली संघटना तथा शब्दाडम्बरवाले श्रलंकारों के प्रति कवि को 
कथमपि श्रासक्ति नहीं रखनी चाहिये । क्योकि इन वाह्य अड्ो की बहुल सत्ता 
रस की भटिंते प्रतीति में बाधा पहुँचाती है । 

इस विप्रयौचित्य की चर्चा भरत सुनि ने अपने नास्यशा्र में भी की 
हे । नाटक सत्र वणा के मनोरञ्जन के लिए प्रस्तुत किया जाता है। उसका 
उद्देश्य सर्वसाधारण जनता के हृदय को स्पर्श करना होता है । इसीलिये 
ऐसे शब्दो का प्रयोग होना चाहिये जो सर्वसाधारण के लिये त्रोधगम्य हौँ । 
कठोर शब्द तथा चेक्रीडत जैसे यड्छुकन्त आदि ञ्रमचलित' पदो का प्रयोग 
नाटक में उसी प्रकार हास्यास्पद होता है जिस प्रकार वेश्या के घर में 
कमण्डलु धारण करने वाले सन्यासी हंसी के पात्र होते इँ । भरत के इस 
विपयौचित्य का वर्णन आनन्दवर्धन ने अपने ग्रन्थ में विस्तार के साथ 
किया है । 

१ एवं च दीर्घसमासा संघटना समासानामनेकप्रकारसंभावनया 
कदाचित्‌ रसप्रतीति व्यवदधातीति तस्यां नात्यन्तममिनिवेशः शोभते । विशेषः 


तोऽभिनेयार्थं काव्ये । 
ध्वन्यालोक ए० १३६ 


२ तदेवं लोकभावानां प्रसमीक्ष्य बलाबलम्‌ । 
मृदु शब्दं सुखार्थं च कविः कुर्यात्तु नाटकम्‌ ॥ , 
चेक्रीडिताय्यः शब्दैस्तु काव्यवन्धाः;भवन्ति ये । 
वेश्या इव न शोभन्ते, कमण्डलुधरैः द्विजैः ॥ 
--नास्चशास्त्र २१।१३१-३२ 
मृदुललितपदार्थ' गृढुशब्दार्थ--हीन , 
बुधजनसुखयोभ्यं बुद्धिमन्रत्तयोग्यम्‌ । 
बहुरसक्कतमार्गँ सन्धिसन्धानयुक्तं+, ' 
भवति जगति योग्यं नाटक प्रेक्रकाणाम्‌ ॥ 
-ननास्चशास्त्र १७१२३ 


आचित्य-विचार ६५' 


(घ) प्रबन्धध्वनि--आ्रांनन्दव धन ने प्रेबन्ध-ध्वनि के विवेचन के अवसर 
पर कांव्य तथा नाटक के इतिवृत्त के स्वरूप के विषय में विस्तृत रूप से 
समीक्षा की है । 'इंतिवृत्त साधारणंतः दो प्रकार का होता हे --अृत्त ( पुराण 
तथा इतिहास आदि मे प्रख्यात ) तथा उत्प्रेक्य ( कवि की कल्पना के दारा 
प्रसूत ) । दोनों प्रकार के इतिवृत्तो में शरौचित्य का रहना नितान्त आवश्यक 
है । कथानक के सविधानक मे कवि को सदा सचेष्ट रहना चाहिये कि वर्ण्य 
वस्तु प्रस्तुत रस के कथमपि विपरीत न हो। उसे उन्ही घटनाओं को स्थान 
देना चाहिये जो सर्वथा औचित्यपूर्ण हो और यथाशक्ति रस का आविर्भाव 
करने मे समर्थ हों । रसामिव्यञ्ञक होने में ही किसी कथा की कमनीयता 
हे । कवि यदि किसी परम्परागत कथानक को अपनी रचना में निबद्ध कर 
रहा हो तो उसे परम्परानुकूल होने पर भी प्रस्तुत रस से प्रतिकूल अशों का 
परिवर्तन करना नितान्त न्याय्य होगा । यदि किसी कथानक मे बहुत सी 
प्रटनाएँ: सम्मिलित हों तो रसोन्मीलन करने वाली घटनाओं का ही विधान 
समुचित है । म्रबन्ध-ध्वनि को ही चेमेन्द्र ने प्रबन्धौचित्य की सञ्ञा से अभिहित 
किया है तथा पर्करण-ध्वनि को प्रकरण-आ्रौचित्य से । 


१ विभावभावानुमावसंचायौंचित्यचारुणः । 
विधिः कथाशरीरस्य वृत्तस्योत्प्रेकषितसय वा ॥ 

२ इतिवृत्तवशायाता त्यक्त्वाऽननुगुणा स्थितिम्‌ । 
उत्प्रेद्यो$यन्तराभीष्टरसोचितंकथोन्नयः ॥ 





ध्वन्यालोक ३1१०-११ 

कवि की यह कतंव्य है कि वह अङ्गो का विस्तार उतनी ही मात्रा मे 

करे जितनी मात्रा मे वे काव्य के अड्रीभूत रस की पुष्टि मे समर्थ हो। नाटक 
तथा महाकाव्य दोनों मे इस नियम के पालन की बड़ी ही आवश्यकता है । 
नाटक में प्रासद्धिक वृत्त के रूप मे प्रकरी तथा पताका का निवेश किया 
जाता है । महाकाव्य में भो अवान्तर रूप से प्रकृति--सन्ध्या, प्रभात, चन्द्रमा, 
सागर, पर्वत तथा विभिन्न ऋतु--के वर्णन का रेहना आवश्यक ही है। 
परन्तु इन आवश्यक विषयो के वर्णन के समय कवि क्रो इस बात का ध्यान 
रखना चाहिये कि बह अपने मूल अर्थ से दूर हटकर कही अन्यत्र तो नहीं 

५ हन 
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जा रहा है। वर्णनो की उलभन में वह इतना तो नही फॅस जाता कि वह 
प्रकत वणन को ही भूल जाय | श्रद्ध कमी अङ्गी का स्थान नहीं अहण कर 
सकता । श्रद्ध ओर अड्डी में औचित्य होना चाहिये | आनन्दवर्धन का “स्पष्ट 
कथन है कि नाटक-मे सन्धि तथा सन्धि के अड्डों की घटना रसाभिव्यक्ति 
को लक्ष्य कर ही निबद्ध करनी चाहिये | केवल शास्त्र की मर्यादा की र्ता 
के लिए उनका निवन्धन कथमपि युक्तियुक्त नही है । आनन्द के बहुत पहले 
भट्ट लोल्लट ने भी महाकाव्य मे प्रयोजनीय वणंनों की रसानुकूलता पर बढ़ा 
जोर दिया है-। उनका कहना है कि, अर्थ या विषय तो अनन्त हैं। रस- 
वाले ही अर्थ का निवन्धन युक्त है, नीरस का नही । अवसर के अनुसार 
बीच-बीच में कभी रस का उद्दीपन आवश्यक ,होता है और कभी उसका 
प्रशमन । शक्ति होने पर भो प्रबन्ध भे. अलकारो को योजना आनुरूय के 
ही विचार से की जाती है । 
बन्ध-ओचित्य के विषय मे आनन्दवर्धन के ये सिद्धान्त अत्यन्त मौलिक 
तथा सार्मिक हैं। इन नियमो का उल्ल'घन हमें अनेक प्रकार के रस-दोषों 
में निमग्न कर देता है | इन रस-दोषों का वर्णन हेमचन्द्र तथा मम्मट ने 
पेने अन्थो में बड़ी सुन्दरता के साथ किया है। इन आलंकारिको की दृष्टि 
मे प्रबन्ध-श्रौचित्य के भङ्ग होने से निम्नलिखित दोषो का प्रादुर्भाव काव्य 
मे होता हैः-- छ 
(१) अड्ज का अतिविस्तार से वर्शन--ऊपर हमने अर्की आर अर्क के 
पारस्परिक सम्बन्ध की चर्चा की है। अङ्गी का विस्तार से वर्णन होना तो 
आवश्यक ही है, परन्तु अद्ध का ,अतिविस्तार से वणन अ्रनाचित्यभ्रयुक्त 
है । जैसे 'हयग्नीववध? महाकाव्य में अद्भभूत हयग्रीव का विस्तृत वणन । शिशुपालं 


। १, सन्धिसन्ध्यद्धघटन॑ रसाभिव्यक्त्यपेक्यया , । का 
न ,तु केवलशाज्रार्थस्थितिसम्पादनेच्छया ॥ ह 
त ; et ध्वन्यालोकः ३1१२ 
; २ अस्तु ,नाम निःसीमा '' अर्थसार्थ: ।` 
, “» किन्तु रसवतःएव निबन्धो युक्तः, न उ नीरसस्य ॥ 
- [७ „ ह (की० मी० ६० ४६ 
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वध काव्य में महाकवि माघ ने आरम्भ में ही,विजयबीज के उपश्षेप से वीर 
रस के प्रकृत रस होने की सूचना दी है। परन्तु उन्होंने, शगार के अद्भभूत 
आठ, उपवन, विहार, पुष्पावचय, सज्जन, प्रभातवर्णन. आदि वस्तुत्रो में 
जो अत्यन्त आसक्ति दिखलाई है वह प्रबन्धार्थे से विरुद्ध होने के कारण 
नितान्त चिन्तनीय है । हेमचन्द्र ने तो हर-विजय, कादम्बरी तथा हर्षचरित 
जैसे मान्य प्रबन्धो मे भी इस दोष की सत्ता खोज निकाली है । 


( २) अङ्घी का अनचुसन्धान ( प्रधान व्यक्ति को विस्मृत कर देना) -- 
दशकों की रुचि की अभिवृद्धि के लिए कवि नाटक में नाना रुचिकर 
घटनाओं का सन्निवेश करता है। यदि वह स्थूल रूप सें मूल कथानक का 
ही वर्शन करता है तो वह ऊति कथमपि 'चमत्कृति-जनक नही होती। अतः 
अवान्तर घटनाओं के द्वारा मुख्य कथा-वस्तु की पुष्टि सर्वथा राह्म होती है । 
परन्तु कभी कमी इन ,घटनाओं की. इतनी प्रधानता हो जाती है कि प्रधान 
नायक विस्मृति के गर्त में चला जाता है । जैसे 'रक्नावली' नाटिका के चतुर्थ 
अङ्क मे वाभ्रव्य फे आगमन के वर्णन मे कवि इतना आसक्त हो जाता है 
कि वह नाटक की नायिका सागरिका को ही भूल जाता है। हेमचन्द्र की 
यह उक्ति बड़ी ही मार्मिक दै--अनुसन्धिर्दि सवेरचं सहृदयतायाः । अर्थात्‌ 
प्रधान पात्र का सदा अनुसन्धान करते रहना ही सहृदयता का रहस्य है। 
उदाहरण के लिये--'तापसवत्सराज” नामक , नाटक के छःहों अड्डों में कथा 
के प्रभाव से वासवदत्ता-विषयक प्रेम के विच्छेद होने की आशंका होने पर 
भी कवि ने उसका सदा अनुसन्धान रखकर अपनी सहृदयता का. पूर्ण 
परिचय दिया है । , 


(२) अनङ्गस्यामिधानम्‌ ( अनङ्ग अर्थात्‌ रसं के अनुपकारक वस्तु 
का वणुन करना )--नाटक मे' रस की उपकारक वस्तु का विन्यास ही परम 
आदरणीय होता है'। उसंसे इतर जो कुछ भी वस्तु हो उसका वर्जन कर्वि का 
कतव्य होता है । यदि”इघ सिद्धान्त के मानने मे वह भूल करता हैं तो 


nner SI बन 
१--इस विषय के, विशेष, वणुन के लिए देखिये---हेमचन्द्र का 'काव्या- 
चुशासन', हे अध्याय पृष्ठ १२१-२२ पर विवेक-ठीका। - । ग 
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अपने ग्रन्थ को आलोचको की दृष्टि सें नितान्त हेय बनाता है । जैसे 
“कपूरीमज्ञरी' मे राजा नायिका के तथा खय किये गये वसन्त-वर्णन का अनादर 
करके बॅन्दियो के द्वारा वर्णित वसन्त की प्रशंसा करता है; यह सर्वथा अनुचित है| 
( ४ ) प्रकृति व्यत्यय ( प्रकृति का परिवर्तन 'कर देना )--यहाँ 
प्रकृति शब्द से अभिप्राय नाटक के मुख्य पात्र से है। आलड़ारिकों ने 
खभाव के अनुसार नायक को अनेक श्रेणियों मे ।वभक्त किया है--धीरोदांत्त, 
धीरललित, धीरप्रशान्त, धीरोद्धत । इनका श्रेणी-विभाग दूसरे प्रकार से भी 
होता है--उत्तम, मध्यम, अघम अथवा दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिव्य | 
नाटक में वर्णित प्रत्येक घटना नायक के खभाव, देश, काल आदि के 
€ ~ ~ दशकों 
सवथा अनुरूप होनी चाहिये। कवि का मुख्य उद्देश्य दशकों के सामने 
यथार्थं बर्णन प्रस्तुत कर मनोरंजन के साथ शिच्षाप्रदान करना है| इस 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए उसके वर्णनों मे, पांत्रों के चरित्र-विन्यास में 
यथार्थता का पुर रहना सर्वथा आवश्यक है । वास्तविकता से रहित वस्तुओं 
का वर्णन पढ़कर तथा रङ्गमञ्च पर अयथार्थ घटनाओं का अभिनय देखकर 
पाठक तथा दर्शक के हृदय में कवि या नाटककार के पति श्रद्धा उत्पन्न 
हो जाती है कि वह किसी खमप्नलोक की घटना का अमिनयकर अपने 
कथानक को असत्य प्रमाणित करता है । उसका परिणाम बड़ा ही इुरा 
होता है। कवि के उद्देश्य की पूर्ति तो दूर रहे, प्रत्युत इससे श्रनमीष्ट परिणाम की 
उत्पत्ति होती है । इसीलिए प्रकृति-विपर्यय बड़ा ही , व्यापक तथा घातक दोष 
है । आलोचना के आदि आचार्य भरतमुनि ने ही सब से पहले प्रकृति के विषय 
में विविध प्रकार से औचित्य का निर्देश किया है। हमने इस परिच्छेद 
के आरम्भ मे ही दिखलाया है कि औचित्य के सिद्धान्त की यही उदूगम- 
भूमि है । आनन्दवर्धन ने भी प्रकृति के औचित्य पर बड़ा ही जोर दिया 
है । उन्होंने ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में प्रकृति के औचित्य और अनो- 
चित्य के विवेक की सीमा बड़ी ही मार्मिकता के साथ दिखलाई है। इसी 
प्रसंग में उन्होंने अपने उस महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है जो 
औचित्य तत्त्व को सुन्दरतम तथा उपादेयतंम सिद्धमन्त्र है । श्रोचित्य 
सिद्धान्त का विशाल मासाद इसी तथ्य की दृढ़ मित्ति पर खड़ा है -- 
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४£नौचित्यादू ऋते नान्यत्‌, रसभङ्गस्य कारणम्‌ } 
औचित्योपनिबन्धस्तु, रसस्योपनिषत्परा ॥? 
अनोचित्य ही रस के नाश का सब से बडा कारण है और औचित्य 
का समावेश ही रस का परम-शुझ रहस्य है। बाद के आलंकारिको ने 
औचित्य के सिद्धान्त की जितनी व्याख्या की है वह सब इसी मूलसूत्र का 
भाष्यमात्र है । 
प्रबन्ध मे औचित्य दिखालाने के अनन्तर आनन्दवर्धन ने क्रिया; 
कारक, वचन आदि वाक्य के अनेक अड्डों मे भी इस तत्त्व की व्यापकता 
का वर्णन किया है। कबि का यह कव्व्य है कि वह भाषा के माध्यम के 
द्वारा प्रकट किये जाने वाले वाक्य तथा पदो के सौन्दर्यं तथा आचुरूप्य पर 
सदा सचेष्ट रहे । भाषा के अ्रवान्तर उपाड़ों के द्वारा भी रस का उन्मीलन 
पर्याप्त मात्रा में किया जा सकता है। इस विषय मे उसे सदा जागरूक 
रहना चाहिये । यदि किसी शब्द की शय्या उसे इस कार्य मे सहायता दे 
सो उसे इसे झट ग्रहण करना चाहिये । यदि कर्मवाच्य केद्वारा रस की 
साटिति प्रतीति हो तो उसे अपने ग्रन्थ मे समुचित स्थान देना चाहिये । 
आनन्दवर्धन का मौलिक कथन है कि भाव-साम्राज्य की अभिव्यक्ति के 
निमित्त भाषा का माध्यम अशक्त है; तथापि समर्थ कवि कविता मे औचित्य 
का प्रयोगकर रस के उद्रेक में सर्वथा कृतकार्य हो सकता है । इसके लिए 
उसे छोटी-छोटी बातों की भी अवहेलना न करनी चाहिये। वाक्य के पदों 
तथा पदाशों मे प्रयुक्त भी औचित्य सौन्दर्य का इतना उन्मीलन कर सकता 
है जितना अभिधा शक्ति के द्वारा प्रकट किये अनेक वाक्य भी नही कर 
सकते । यदि सुप्‌ , तिड्‌ , वचन, कारक आदि अभिव्यञ्जक हों तो वे सर्वथा 
उचित है-- 
“सुप्तिङ्घचनसम्बन्धैः, तथा कारकशक्तिभिः । 
कृत्तद्धितसमासैश्च, योत्योऽलच््यक्रमः कचित्‌ ॥।? 
ध्वन्यालोक, अध्याय ३।१६ 
ध्वन्यालोक के इसी अंश को अवलम्वितकर क्षेमेन्द ने क्रिया, कारक, 
लिङ, वचन, समास, आदि के औचित्य की कल्पना अपने ग्रन्थ में की है। 


७० भारतीय साहित्य-शास्र 


(ङ) रीत्यौचित्य--ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में आनन्दवर्धन ने रीति 
तथा वृत्ति के औचित्य पर भी दृष्टिपात किया है । 'वे कहते हैं कि भरत मुनि. 
के द्वारा प्रदर्शित कैशिकी आदि वृत्ति अथवा उपनागरिका आदि अलंकार- 
जातिया अनौचित्य रूप से काव्य में निबद्ध 'की गई हों तो वे भीरसभङ्ग 
का कारण वमेती हैं | रसदोषों में आनन्द ने वृत्त-अनौचित्य का बड़े विस्तार 
के साथ वर्णन किया है । भरत सुनि ने नाट्यशास्त्र मे कैशिकी, सात्वती, 
भारती तथा आरभरी नामक चार वृत्तियो तथा उनके .विधानों का विशेषरूप 
से जो प्रतिपादन किया है वह भी औचित्य की सीमा के भीतर निबद्ध होने 
पर ही नाटक मे चमत्कारजनक हो सकता है। नायक के खमाव तथा 
चरित्र के अनुरूप ही वृत्तियो का विन्यास करना नाटककार की कला की 
कसौटी है । यदि नायक के चरित्र में उम्रता' की मात्रा हो, संग्राम तथा 
आक्रमण के प्रति आसक्ति हो, माया तथा इन्द्रजाल की ओर उसका पक्ष- 
पात हो, तो ऐसी परिस्थिति में कोमल भावों को उद्दीपन करने वाली कैशिकी 
वृत्ति का विधान क्या कथमपि छाघनीय होगा ? अथवा यदि नायक खभाब 
से'ही कोमल कला की ओर प्रवण हो, अपनी चिन्ता का वोझ अपने मन्त्री 
के सिर पर रखकर खयं आनन्द से उल्लसित जीवन का यापन करता हो तो 
क्या उसके लिए आरभटी वृत्ति का प्रयोग कंथमपि सुसंगत होगा £ वृत्ति 
का औचित्य कविता का सर्वस्व है । इसके विषय में आनन्दवधन का यह 
कथन नितान्त युक्ति-थुक्त हैः-- 28 ; 

रसायनुगुणत्वेन व्यवहारोऽथशब्द्योः । 


॥ आचित्यंवान्‌ यस्ता एव, वृत्तयो द्विविधाः स्मृताः ॥ 
। वि ध्वन्यालोक १1१२ 


रस आदि के अनुगुण होने पर ही काव्य में शब्द और अर्थ का व्यवहार 
आऔचित्यसम्पन्न माना जा सकता'है। रस 'ही काव्य की आत्मा ठहरा, 
अतएव रस का उन्मेष ही शब्दार्थप्रयोग का अन्तिम ,लक्ष्य है, इसकी सिद्धि 
१ यदि वा वृत्तीना भरतप्रसिद्धाना कैशिक्यादीना काच्यालकारान्तर” 


असिद्धानाँ उपनागरिकाद्यांना वा यदनौचित्यं तदपि रसभन्जहेठः । 
ध्वन्यालोक, उद्योत ३, ४० '१९ 


आचित्य-विचार ७१ 


होने पर ही शब्दार्थे-युगल की' सार्थकता है। रससे अनुचित शब्द श्रवरु- 
सुखद होने पर भी' काव्य में चमत्कारजनक नही होते और न अर्थ ही 
छाघनीय माने जा सकते हे । ' १ 
(च) रसौचित्य--ध्वन्यालोक का मुख्य बिषय ही है--ध्वनि और 
विशेषतः रसध्वनि का विवेचन | अतएव आनन्द को' विविध उपायो से रस के 
औचित्य का सम्पादन करते देख हमें आश्चर्य नही होता । ध्वन्यालोक के तृतीय 
उद्योत मे ग्रन्थकार ने इसकी समीक्षा ' बड़े विस्तार के साथे की है । मुख्य 
रस का विवेचन किस प्रकार से होना चाहिये १ अङ्ग ( अवान्तर 'या गौण') 
रस किस प्रकार मुख्य रस को विकसित करते हैं १ रसों से पारस्परिक विरोध 
किस प्रकार होता है ! कौन रस किस रस के साथ किस विधि से निबद्ध होने 
पर अपनी विरुद्धता का परिमाजेन करता है--रसौचित्यविषयक इन मार्मिक 
सिद्धान्तो का समीक्षण आनन्दवर्धन ने साहित्यंशासत्र के इतिहास मे पहली 
बार किया है और बड़े ही सागोपाग रूप से किया 'है। रस के इस' औचित्य 
के निराकरण से जो रसदोष उत्पन्न होते हैं वे काव्य मे प्रधान दोष के 
नाम से उल्लिखित किये जाते हैं। काव्य में रसदोष की प्रथम अवतारणा 
रुद्रट ने अपने 'काव्यालंकार' से की है। इस रसदोष का नाम है--विरस | 
रुद्रट ने विरस के दो प्रकार बतलाये हैं। अन्य रस के प्रसद्ध में जहाँ पर क्रस 
से हीन दूसरा रस मुख्य रस के प्रवाह मे स्वतः निपतित हो जाय वह प्रथम 
प्रकार का विरस है । इस विरस दोष के भीतर आनन्दवर्धन के द्वारा उल्लि- 
खित विरुद्ध-रस-समावेश नामक दोष का अन्तर्भाव भली-भाँति किया जा सकता 
है । रुद्रट ने इस दोष के उदाहरण में करुण तथा श्वृद्घार का एकत्र मिश्रण 
_मदर्शित किया है । वे अन्य प्रकार का भी विरस मानते है ।' परेबन्धो मे 


१ ग्रन्यस्य यः प्रसद्ध रसस्य निपतेत्‌ रसः क्रमापेतः ।' 
विरसोऽसौ स च शक्यः सम्यक्‌ ज्ञातु' प्रबन्धेभ्यः || 


र्ट्रट-का० अ० १६६१२ 
२ ध्वन्यालोक ए० १६४--१७० 


३ तव वनवासोऽनुचितः पितृमरणशुचं विमुञ्च कि तपसा । 
' सफलय थोवनमेतत्‌ सममनुरक्तेन सुतनु मया ॥ 
--रुद्रट - का० अ० ११।१३ 


७१ भारतीय साहित्यूनशाह्तर 


मे उचित अवसर पर निविष्ट किया राया भी रस यदि अत्यन्त वृद्धि 
प्राप्त कर ले तो वह सहृदयो के वैरस्य का कारण होता है | स्ढट 
यह विरस नामक रसदोष ध्वन्यालोक में रसस्य पुनः पुनः दीप्ति” 
नाम से शहीत हुआ है । रुद्रर के श्रनन्तर स्ट्रभट्ट ने भी रसके अनौचि 
से उत्पन्न होने वाले दोषों की चर्चा अपने अत्थ मे की है। रुद्रमह 
रसदोषों मे दो दोष ऐसे हैं जो रुद्रट के पूर्वलिखित विरस दोष के द्विवि 
प्रकारो के अन्तर्भुक्त होते हैं । ये दोष हैं-विरस ओर नीरस 
विरस दोष तो रुद्रट के विरस दोष का प्रथम प्रकार है और नीरस दं 
द्रट के रसदोप का द्वितीय प्रकार है। इन कतिपय सूचनाओं को ग्रह 
करके आनन्दवर्धन ने अपने ग्रन्थ मे रसदोष के प्रकारों का विस्तृत विवेच 
किया है । इस प्रकार रस के अनौचित्य से समूत नाना मकार के रसदो 
का विवेचनकर आनन्दवर्धन ने औचित्य की सीमा का निर्धारण ब 
ही सुन्दर रीति से किया है। | 

ध्वन्यालोक की इस समीक्षा से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं। 
औचित्य के सिद्धान्त को एक व्यापक काव्यतत्त्व के रूप मे प्रतिष्ठित कर 
का समग्र श्रेय आनन्दवर्धन को ही मिलना चाहिये। चेमेन्द्र बे तो ए 
प्रकार से उन्दी की आलोचना का अध्ययनकर केवल नवीन अमिधा 
देने का ही प्रयत्न किया है। आनन्दवर्धन के शब्दो में औचित्य ही र 
का परमगूढ रहस्य है और अनौचित्य काव्य का परमदोष है। इस विष 
का साड्धोपाड़ वर्णनकर आनन्द ने यह सिद्ध कर दया है कि काव्य, 








१ यः सावसरोडपि रसो त्रिरन्तर.नीयते प्रबन्धेषु । 
श्रतिमहती वृद्धिमसो तञ्रैव वैरस्यमायाति ॥ 
रुद्ट--का० अ० ११1९ 


२ ध्वन्यालोक ३1१७-१६ व , 
आनन्द के इन्ही दोषों का वणन हेमूचेन्द्र ने पसे काव्यानुशासन " 
तृतीय अध्याय से, मम्मट ने काव्यप्रकाश के ससम उल्लास मे तथा विश्वना 


~ 


कविराज ने . साहित्यदर्पण के स्तम परिच्छेद में' विशेष रूप से किया है 


प्रोचित्य-विचार ७३ 


छोटी-सी छोटी घटना से लेकर बडी-सी बड़ी घटना तक में, छोटे छोटे पदो से 
लेकर बड़े बड़े वाक्यों' तक में सर्वत्र औचित्य का साम्राज्य विराजमान ' 
है। अतः वाच्य और वाचक की ओचित्ययुक्त योजना कवि का मुख्य - 
प्रयोजन है । इस कार्य से बढकर कृवि के लिए और कोई कर्तव्य नही है । इस 
प्रकार ध्वन्यालोक्रकार ने औचित्य के सिद्धान्त तथा व्यवहार का एक ही 
प्रकरण में पूर्ण सामञ्जस्य दिखलाया है । 

अनोचित्याद्‌ ऋते नान्यत्‌, रसभङ्गस्य कारणम्‌ । 

'औचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योर्पानषस्परा || 

यदि यह उपयु क्त छोक ओचित्य के सिद्धान्त का मूलमन्त्र है तो 
'निम्नलिखत छोक--- 

वाच्यानां वाचकानाञ्च यदू औतित्येन योजनम्‌ 
, रसादिविषयेशैतत्‌ सुख्यं कमै महाकवेः ॥ 

ध्वन्या० ३।३२ 

चित्य के व्यवहार का प्राणभूत है । यदि पहला औचित्य के सिद्धान्त- 
पक्ष का प्रतिपादक है तो दूसरा उसके व्यवहार-पक्ष का निदर्शक है । 
इन्ही दोनों शोको मे औचित्य का मर्म तथा उसका तच्वज्ञान सन्निविष्ट है ) 

अभिनचशुत्त 

अमिनवगुत्त का नाम औचित्य के इतिहास में विशेष रूप से उल्लेख- 
नीय है । इसका मुख्य कारण यह है कि वे आऔचित्य-सिद्धान्त के व्यवस्थापक 
आनन्दवर्घनाचायं के भाष्यकार हैं तथा औचित्य को काव्य के “जीवित? 
रूप से प्रतिष्ठित करनेवाले आचार्य चेमेन्द्र के वे साहित्य गुरु हैं) आनन्द ने 
थ्वन्यालोक में औचित्य के पोपक जिन तथ्यो तथा तको का उल्लेख किया 
है उनके मर्म को समकने के लिए अमिनवगुस की “लोचन? नामक टीका 
सचमुच विद्वानों के लोचन का उन्मीलन करती है । 

आनन्द के द्वारा वणित ञ्लकार-औचित्य के विषय में अभिनवशुस 
का यह विवेचन सचमुच ही बड़ा मार्सिक है । काब्य में अलंकार की दो 
अवस्याओं में उपयोगिता होती हैः--( १ ) जब किसी अलंकार्य की सत्ता 


७४ भारतीयः साहित्यशास्त्र 


उसमें बिद्यमान हो अथवा (२ ) अलंकार्यं का औचित्य प्रस्तुत हो । शरीर 
मे आत्मा के विद्यमान रहने पर ही आभूपणों से शोमा'का विस्तार किया 
जाता है। परन्तु यदि आत्मा ही विद्यमान न हो तो बाहरी सजावट मृतक 
शरीर को भूषित करने वाले प्रसाधन के समान है, यह हुई पहिली अवस्था । 
जीवित शरीर का भी प्रसाधन किन्ही अवस्थाओं में शोभाधायक नही होता, 
जसे संवार में वैराग्य धारण करने वाले तापस के शरीर को सोने के गहनों 
से भूष्रित करना नितान्त अनुचित होने से उपहास्यास्पद है । यहाँ अलंकार्य 
की सत्ता होने पर भी वह अनोचित्य ' की भावना से मण्डित है, यह हुई 
दूसरी अवस्था | इस प्रकार अमिनवशु्त की सम्मति मे काव्य के प्राणभूत 
रसके अभाव में अलंकारों का अलंकारत्व कथमपि सिद्ध नही होता 1 
इसी प्रकार रसौचित्य ( रस के औचित्य ) के विषय मे अभिनव का कहना 
है कि काव्य मे यह औचित्य तभी हो सकता है जब इसके अंगभूत विभाव, 
अनुभाव का भी औचित्य सम्पादित हो । 

“लोचन? के गाढ अनुशीलन करने से आलोचक औचित्य के सच्चे रूप 
को समने में समर्थ होता है | जान पड़ता है कि बहुत प्राचीन काल से ही 
काश्मीरी कवियों को गोष्ठी मे वक्रोक्ति के समान औचित्य भी व्यापक काव्य” 
तत्त्व के रूप मे आविभूत हो चुका था । अलकार के परिशीलन से वक्रोक्ति 
की उत्पत्ति हुई और रसध्वनि के अध्ययन से औचित्य का उदय हुआ । 
आनन्दवर्धन तो इसके प्रतिष्ठापक ही ठहरे । ध्वन्यालोक मे इन्होने औचित्य 
के स्वरूप का इतने साड्धोपाद्ध रूप से उन्मीलन किया है कि अनेक आलोचको 
की दृष्टि रस से हटकर औचित्य पर. जा जमी । वे लोग काब्य मे रस के 
महत्त्व को न मानकर औचित्य को ही काव्य की आत्मा उद्घोषित करने 
लगे । ऐसे आलोचकों की अभिनव ने बड़ी मार्मिक . समीक्षा की है | उनका 
कथन है कि मूल आधार को बिना समझे केवल औचित्य शब्द का 





१ तथा ह्यचेतनं शवशरीरं कुण्डलाद्यपेतमपिं न भाति, ञअ्लङ्कायस्याः 
भावात्‌ । यतिशरीरं कटकादियुक्त हास्यावहं भवति, अलङ्कार्यस्य ञ्नो 
चित्यात्‌ । लोचन ए० ७५,( निणुयसागर )'। 


आचित्य-विचार छ्‌, 


प्रयोग नितान्त अनुचित हँ । औचित्य का तात्पर्यं तभी बोधगम्य हो सकता 
है, जब जिसके प्रति इसे उचित बतलाया जाय वइ' वस्तु भी विद्यमान हो । 
औचित्य तो एक, संम्बन्धविशेष ठहरा और उस वस्तु का ज्ञान हमें प्रथमतः 
अपेक्षित है जिसके साथ यह सम्बन्ध स्थापित किया जा सके | यह आवश्यक 
वस्तु रस ही है। बिना रस के औचित्य की सत्ता अपना कोई मूल्य नहीं रखती । 

रसध्वनि के साथ औचित्य का गाढ़ मौलिक सम्बन्ध है । इसका निर्देश 
अमिनव ने एक दूसरे स्थल पर स्पष्ट शब्दो किया है । वे उन आलोचकों की 
खिल्ली उड़ाने से विरत नही होते, जो औचित्य से सम्पन्न सुन्दर, शब्दार्थ- 
युगल को काव्य के महनीय नास से पुकारते हैं। औचित्य को रसहीन काव्य 
का जीवित भानने का सिद्धान्त कथमपि श्लाघनीय नही है। “औचित्य? का 
मूल.आश्रय है काव्य में रस, भाव आदि की सत्ता । बिना मूल का निर्देश 
किये औचित्य को काव्यजीवातु मानने का अर्थ है मूल को छोड़कर पल्लव का 
आश्रय-ग्रहण । ये वेचारे आलोचक अपने ही सिध्दान्तो के विरोध को समझ 
नहीं सकते ! “औचित्य? सदा ही रसध्वनि के ऊपर आश्रित रहता है । रस- 
ध्वनि का अर्थ दै--रस की अभिव्यज्ञना । बिना इसके चित्य का काव्य में 
निर्वाह ही नहीं हो सकता । काव्य में किसी अलकार को हम तभी उचित 
सान सकते हैं जब वह भावादिकों को भली-भाँति अभिव्यक्त करे । काव्य में 
गुणों के ओचित्य का तात्पर्य यही है कि उनके द्वारा रस का उन्मीलन सद्यः 
होता है । तथ्य बात तो यह है कि रस, ध्वनि ओर औचित्य एक ही काब्य” 
तत्त्व के आधाररूप तीन पाद है | काव्य की आत्मा रस है ओर यह रस 
ध्वनिरूप सें काब्य मे उन्मीलित होता है तथा "औचित्य? के अस्तित्व में ही 
रस की सत्ता हे । इस प्रकार रस और ध्वनि के साथ औचित्य के सम्बन्ध 
को प्रौढ़ रीति से स्थिर करने के कारण अभिनवशुत्त की महत्ता साहित्य- 
शास्त्र सदा स्वीकार करेगा । 


१ ओचित्यवती ( अतिशयोक्तिः ) जीवितमिति चेत्‌, 'औचित्यनिबन्धवं 
रसमावादि मुक्त्वा नान्यत्‌ किञ्चिदस्ति इति । तदेवान्तर्भासि मुख्यं जीवितमित्य- 
भ्युपगन्तव्य, न तु सा । एतेन यदाहः केचित्‌, “श्रौचित्यघटितसुन्दरशन्दार्थ 
मये काव्ये किमन्येन ध्वनिना आत्मभूतेन कल्पितेन? इति स्ववचनमेव 
ध्वनिसद्धावाप्युपगमसातिभूतं मन्यमानाः प्रत्युक्ताः । --लोचन ऐ० २०८ 


७६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


भोजराज 

भोजराज ने अलंकारशास्त्र में नितान्त वृहदाकार- अन्थो की रचनाकर 
विशेष कीर्ति प्रास की है, परन्तु न तो 'सरस्वतीकण्ठाभरण* में और न '*गार- 
प्रकाश? में उन्हो ने औचित्य को स्वतन्त्र काव्यतथ्य के रूप में अड्डीकृत किया 
हे । परन्तु औचित्य का सिद्धान्त उनके समीक्षण में गोणरूप , से विद्यमान है; 
यह हम निःसन्देह कह सकते हैं। दोष, गुण तथा अलकार के वर्णनप्रसड़' 
में ऐसे अनेक भेद बतलाये गये हैं जिनका मूल आधार यही “औचित्य? ही है। 
( १ ) भोज अपद? नामक एक स्वतन्त्र दोप मानते हैं | इनके मत में 
पद छ; प्रकार के होते हे--प्रकृतिस्थ, कोमल, कठोर, ग्राम्य, नागर तथा 
उपनागर । रत्नेश्‍वर ने अपनी टीका मे इन शब्दों की व्याख्या उदाहरण के 
साथ विस्तार से की है | काव्य या नाटक मे वक्ता के अनुरूप ही उसके पद 
या शब्द होने चाहिये । ग्रामीण वक्ता जिस प्रकार के ग्राम्य पदो का प्रयोग 
अपने भाषण में करता है उसी प्रकार का प्रयोग नागर वक्ता के द्वारा नितान्त 
अरुत्रिकर है । ऐसा दोष “अपद” कहलाता हे । वक्ता के अनुरूप तथा उचित 
पदावली का प्रयोग ही काव्य या नाटक मे यथार्थता की भावना को प्रबल 
करता है । भरत तथा राजशेखर ही इस तत्त्व के समर्थन नहीं हैं, प्रत्युत 
ग्रीक आलोचक अरस्तू की दृष्टि मे भी यही तत्त्व समधिक महत्त्व रखता है । 
( २ ) वाक्यार्थे-दोषों मे भोज ने "विरस? नामक दोष का उल्लेख किया 
है । विरस-दोष को वे अप्रस्तुत रस के नाम से पुकारते हैं जो रस के 

१ विभिन्न प्रकृतिस्थादि पदयुक्त्यप द विदुः | 

-सर० करठा० ४ | २४ ` 
२ यतो नाटकादौ ईश्वरादीना देवाना च प्रवेशे तच्छायावन्ति वाक्यानि 
विघेयानीति दिव्यम्‌--काव्यसीमासा, ए० ३० | 

3 If then one expresses himself in the language 
appropriate to the habit, 10 wlll produce the effect of 
being characteristic; for, a rustic gnd & man of equpation 
will express themselves neither in the same words, Borin 


thé same manner 
व. ~—Arlstotle's Rhetoric, 


'प्रोचित्य-विचार ˆ ७७ 


अनौचित्य का एक प्रकार है | रंत्ने्वर ने इस स्थल पर आनन्दवर्धन के 
सुप्रसिद्ध छोक 'अनौचित्यांहेते नन्यंत्‌' को उद्धत किया है । 

(३) 'विरुद्ध' नामेक दोष अनौचित्य के ऊपर हो अवलम्बित है ॥ 
इसके अनेक॑ प्रभेद हँ;--- 

( क ) देशविरोध ( ख ) कालंविरोध ( ग ) लोकविरोध ( घ,) अ्रनु« 
मान विरोध आदि । अनुमानविरोध के अन्तर्गत औचित्य-विरुद्ध नामक 
एके नंवीन दोष की कल्पना भोज ने की है'। इसके उदाहरणं मे उन्होंने एके 
प्रकृत गाथा दी है जिसकी संस्कृत छाया नीचे दी जाती है । 

&पट्टांशुकोत्तरीयेण पामरः पोमर्या प्रोळ्छति । 
अतिंगुरुककूरकुम्मी भरेण स्वेदार्दितं वदनम्‌ ॥? ` 

अन्न पासरस्ये पट्टेंशुक्ोत्तरीयाभरणानोचित्यादु. औचित्य- 
विरुद्धमेतत्‌ । | 

इस ऋक का भाव यह है कि अत्यन्त भारी भात से मरे हुए भारी घड़े 
को ढोने वाली ग्रामीण सुन्दरी को पसीने से लथपथ देखकर उसका प्रियतम 
उसके मुख को अपनी रेशमी चादर से पोंछ रहा है। यहा पर गॅवई के 
आदमी के द्वारा रेशमी चादर से अपनी खी का मुँह पोंछना नितान्त 
अनुचित है । रेशमी वस्त्र का वर्णन शहरी लोगों के श्रंगार और सजावट 
के लिए ही उपयुक्त है । गॅवई के आदमी को रेशमी चादर ओढ़ने की संह 
चाट कैसी १ 

( ४ ) भोज ने “भाविक' नामक जो शब्दगुणे का वर्णन किंयां है 
उसमे भी हम इसी औचित्य को आधारभूत तत्त्व के रूप मे पाते हैं। भोज 
ने उदाहरण के लिए यह पद्य दिया हैः-- 

एह्येहि वत्स रघुनन्दन पूर्णचन्द्र !, 
| चुम्बामि सूंधेनि चिरं च परिष्वजे स्वाम्‌। 
१ सरखती-कण्ठामरण १।५० 


२ थुक्ति-श्रौचित्य प्रतिज्ञादिक्कतो यस्त्विह कश्चन । 
अनुमानविरोधः स कविमुख्येरसिंगद्चते ॥ 
३ सरस्वतीकण्ठाभरण ए० ४० ( निणयंसागर ) 


७८; भारतीय साहित्यशास्त्र 


आरोप्य चा हृदि दिवानिरासुद्दहामि, 
' वन्देऽथवा चरणपुष्करकद्र्य ,ते-॥ ' 
--( सर? करठ० १।७५ ) 

हे वत्स, पूर्ण चन्द्र, रघुनन्दन आओ आओ में तुल्लारे मस्तक को चुम्बन 
करूँ गा ओर तुम्हे देर तक आलिंगन करूँ गा अथवा अपनी छाती से लगाकर 
सुम्हे दिन रांत धारण करुंगा । अथवा दुह्यारे कमल के समान सुन्दर दोनों 
चरणों की वन्दना करूँगा । इस पर भोज की उक्ति है कि श्रानन्दातिरेक 
के कारण वयोवृद्ध व्यक्ति के द्वारा अपने से छोटे व्यक्ति के पैर की बन्दना 
भी अनुचित नही समझी जाती । ओचित्य भी दो अकार का होता है। लघु 
औचित्य और ' व्यापक ओचित्य । छोटे चित्य मे. साधारण लौकिक 
व्यवहार के विरोध का परिहार रहता हे, परन्तु व्यापक औचित्य की इष्टि से 
इस लौकिक औचित्य का विरोध भी कभी-कभी ाघनीय ही होता है । लौकिक़ 
इष्टि से वयोवृद्ध पुरुप का अपने से छोटे व्यक्ति की चरणन्वन्दना सचमुच 
अनुचित है, परन्तु रसावेश मे यह आचरण निन्द्य न, होकर , 'छाघनीय 
ही होता है । 

(५ ) भोजने प्राचीन त्रालकारिकों--विशेपकर रुद्र-के आधार पर 
उन अवस्थाओ का विशेष रूप से प्रतिपादन किया है जब दोष भी अपने 
दोषत्व से मुक्त हो जाता है अथवा ,वह शुणरूप में परिणत हो जाता है। 
इसको भोज ने विशेषिकगुण” तथा 'दोषगुण' नाम दिया है। भोज ने 
स्वीकार किया है कि औचित्य के कारण ही कविकोशल से किन्ही अवस्थाओं 
में दोष, अपने दोषत्व को छोड़कर गुण की वीथी मे विराजने- लगता है। 
अपार्थ सचमुच दोप है, क्योकि इसमे वाक्य का समुदायार्थ नही रहता । परन्तु 
मतवाले, पागल, वालकों की उक्तियों में यह दोष नही माना जा सकता) 
क्योंकि यहा औच्रित्य का कथमपि परिहार नहीं होता ।,, 

१ विरोधः सकलेष्वेव कदाचित्‌ कविकोशलात्‌॥ . ,..। , 

उत्तम्य दोषगण्ना गुणवीथी विगःहते ॥ १।१५६ -. 


समुदायार्थशून्य . यत्‌ ,अपाथ' प्रचचते । _ - 
तन्मत्तोन्मत्तबार्लांना - मुक्तेरन्यत्र दुष्यति ॥ १।१३६ 


SS] 





आ्रौचित्य-विचार - ७.३. 


(६ ) भोजराज ने अ्रलङ्कार-प्रकरण मे भी, औचित्य के तत्त्व पर 
आश्रित होने वाले, अनेक अलकारों का वर्णन किया है ।, उन्होंने शब्दालकार 
के आरभ मे ही “जाति'नामक अलंकार का निर्देश किया है। शब्दालंकार 
रूप यह “जाति? क्या है! यह जाति है विभिन्न भाषाओं--संस्कृत, प्राकृत, अप- 
अंश का विशिष्ट प्रकार, जिसका उचित अवसरों पर उचित प्रयोग कविकौशल 
का प्रधान निदर्शन है। भोज का यह कथन नितान्त उचित है कि अवसर, 
विशेष पर तथा वस्तुबिशेष के लिए, तदनुरूप भाषा का प्रयोग करना 
चाहिये । विषय, वक्ता, देश ओर काल के औचित्य पर दृष्टि रखकर ही भाषा 
का प्रयोग कवि के लिए सर्वथा समीचीन होता है । अवसरविशेष पर ही 
विभिन्न भाषाओ का चमत्कार सहृदयों के हृदय को आनन्दित करता है। 
उदाहरण के लिए यज्ञ के समान पवित्र अवसरों पर संस्कृत भाषा का ही 
प्रयोग न्याय्य है। स्त्रियो के मुख से प्राकृत भाषा के अतिरिक्त अन्य भाषा 
का प्रयोग नही करना चाहिये। उच्च वश बाले व्यक्तियों के लिए संकीर्ण 
भाषा का प्रयोग उनके गौरव से हीन होने के कारण अनुचित है। 
अपठित पुरुषो को समकाने के लिए संस्कृत भाषा मे भाषण करना 
नितान्त हास्यास्पद है । भाषा के प्रयोग में वाच्य ( प्रतिपाद्य विषय ) 
का भी ओचित्य होता है । इसीलिए भोज 'ने लिखा है कि 
कोई गर्थे सस्कृत के ही द्वारा प्रतिपाद्य हो सकता है, तौ ' कोई 
प्राक्त के द्वारा और कोई अपभ्रश केद्वारा । नाटकों में पात्रों 
के अनुरूप भापा-बिधान इसी जातिःशब्दालकार के अन्तर्गत आता 
है । भोज के अनुसार यह 'क्तु-श्रौचित्य? होगा । औचित्य पर 
इष्टि रखकर ही भरत मुनि ने नास्यशास्त्र के श्रठाइरवे अध्याय 
में भापाविधान का वर्णन किया है । भरत का यह समग्र भापा-विधान 


So 


१ न स्लेच्छितव्य यज्ञादो, स्त्रीषु नाप्राकृत वदेत्‌ । 
संकीण नाभिजातेषु, नाप्रबुद्धपु सस्क्रम्‌ ॥ `'२। ठ 


२ सस्कृतेनैव कोऽप्यर्थः, प्राकतेनैव वाऽपरः,। `. ` ` 


se: कन कल 


शक्यो रचयितु' कश्चित्‌, अपभ्रशेन जायते | २॥१० ' 


भारंतीय साहित्य-शास्त्र 


भोज के डस क्याप जाति' नामक शब्दालंकार के अन्तर्गत आ जाता है। 
जाति को अलेंकारं भाननें का कारण यही औचित्य ही है | 

“शृङ्ञार-प्रकाश” के ग्यारहवे परिच्छेद में भोज ने भाषा के इस वित्य 
को महत्त्वपूर्ण बतलाया है। यहाँ वे इसे प्रबन्ध का उमयंगुर्ण बतलाते हैं। 
इस गुण का नाम 'पात्रानुरूपभाषात्व' रखा है । पात्रो के अनुरूप 
ही भाषा का मंयोगं काव्य जगत्‌ का सर्वस्व है। इसं गुण के उदाहरण मे 
भोज ने स्पष्ट ही लिखा है कि उत्तम पात्र संस्कृत भाषा का प्रयोग करे और 
अधम पांच प्राक्कत में बोले । 

(७) भोज का दूसरा शंब्दालंकार भी इसी औचित्य के सिद्धान्त का 
अभिव्यक्त निदशन है | इसे शब्दालंकार का नामं है “गति” । यह गेति गय, 
पद्य तथा चम्पू और छन्द औचित्य के ऊपर अवलम्बित रहता है । भोज 
की व्यापक दृष्टि इस अलकार के उद्भावन में जागरूक हैं। कौन भोव गद्य 
या पद्म कें किस मांध्यम द्वारा उचितं रीति से अभिव्यक्त किया जाय £ यह 
सहृदय कवि की कला का रहस्य हे । 

तकं तथा युक्ति का यथार्थ उपन्यास गद्य के ही द्वारा होता है । गद्य 
शास्त्रीय प्रौढ़ विचार के प्रकटीकरण का उचित माध्यम है। इसलिए शास्त्र 
मे गद्य का साम्राज्य विराजमान है--शास्त्रेष्वस्यैव साम्राज्यम्‌ । चम्पू मे, 
जहाँ गद्य-पद्य का मिश्रण रहता है, वस्तु के वर्णन के निमित्तं गद्य का ही 
विन्यास रुचिकर होता है । समासबहुल गद्य के द्वारा विविधरूपसम्पन्न वस्तु 
का जो समूहालम्बनात्मक रूप विन्यस्त किया जाता है उसके सौन्दर्य की 





१ तत्र संस्कृतमित्यादिंभारती जातिरिष्यते | 
सा त्वौचित्यादिमिर्वांचामलंकाराय जायते ॥ 
सर० कण्ठा० २। ६ 
नन्वबश्यं शब्देन संस्कृताद्यन्यवमेन भवितव्यम्‌ । तत्कोऽत्र कवेः 
शक्तिव्युत्पत्योरंशो येनालंकारता स्यादित्यंत आह--सेति। श्रीचित्याकृष्ट 


एवालंकारोऽस्ति च संस्कृतादेरपिं तथाभाव इति भावः ॥ 
SEF रत्नेश्वर 


ग्रौचित्य-विचार 


रक्षा करने मे पद्य नितान्त असमर्थ है । पद्य का अपना विशिष्टकेत्रऱ्हे] हदय 
क कोमल भावनाओं की अमिव्यज्ञना पद्य का सुकुमार माध्यम ही यर्थाथत; 

कर सकता है | इसीलिए हृदय के कोमल भावो की अभिव्यक्ति के लिए 
कविजन पद्य का माध्यम स्वीकार करते है । इस विषय के निर्णय करने मे 
अर्थ का श्रोचित्य ही भोज की दृष्टि मे प्रधान कारण है । 


माध्यम के औचित्य के समान कवि को अपने भावो की अभिव्यक्ति के 
लिए विशिष्ट छन्दों का चुनाव करना पड़ता है । छुन्दों की भी अपनी विशिष्ट 
प्रकृति होती है । वस्ठु-विशेष के वणन के लिए विशिष्ट छन्द का प्रयोग किया 
जाता है । भोज इसे प्रबन्धका उमयशुण स्वीकार करते हें । इसकी विशिष्ट 
संज्ञा है--“आर्थातुरूपछन्द्स्स्व' । इसके उदाहरण मे उन्होंने शद्भार रस 
के वर्णन से द्रत विलम्बित छन्द, वीर मे वसन्ततिलका, करुण में वैतालीय, 
रौद्र मे खग्धरा तथा सब रसों से शादू ल विक्रीडित का प्रयोग न्याय्य माना है। 

(८) मोज ने सामान्य रूप से प्रबन्ध के दोषों के अपाकरण की बात 
कही दै । यह अपाकण अनौचित्य के परिहार के द्वारा सम्पन्न किया जाता 
है। यदि मूल कथानक मे कोई घटना ऐसी हो जो नायक के चरित्र 
से असंगत हो अथवा प्रकृत रस से नितान्त विपरीत हो तो कवि 
का यह कर्तव्य होता है कि वह अपने ग्रन्थ में इस अनौचित्य का 
का सर्वथा परिहार कर दे । इसके उदाहरण में भोज ने नास्य 


१ गद्य पद्यञ्च मिश्रञ्च काव्य यत्‌, सा गतिः स्मृता । 
अरथौचित्यादिभिः सापि वायलंकार इष्यते ॥ 
--सर० कण्ठा० २ | १८ 
यथामति यथाशक्ति यथौचित्य यथारुचि | 
कवेः पात्रस्य चैतस्याः प्रयोग उपपद्यते ॥ 
“--सर० कण्ठा० २ [२१ 
२ वाक्यवच्च प्रबन्धेणु रसालंकारसकरान्‌ । 
निवेपयन्त्यनोचित्यपरिहारेण सूरयः ॥ 
--सर० कण्ठा० ५ । १२६ 


१ 
१ 


ट्रे भारतीय साहित्य-शास्त्र 


के वस्तुपरिहार का ,बड़ा सुन्दर ही दृष्टन्त दिया है । बालरामायण में 
राजशेखर ने कैकेयी ओर दशरथ के द्वारा राम का वनवास माया के द्वारा 
किया गया दिखाया है । महावीरचरित मे भवभूति ने बालिवध के 
प्रसङ्ग मे लिखा है कि बालि सुग्रीव से युद्ध न कर रामचन्द्र से युद्ध कर 
रहा था ओर इसीलिए राम ने उसका संहार किया । वेणीसंहार मे रुधिर- 
प्रिय राक्षस दुःशासन का रुधिरपान करते हुए दिंखलाया गया है, भीम 
नही । भीम के द्वारा अपने ही भाई दुःशासन के हृदय का रक्तपान उनकी 
उदात्तता तथा शूरता से नितान्त विरुद्ध है । 


इस समीक्षा से यह स्पष्ट है कि भोज की सम्मति में अलकोर तथा गुण, 
पात्र और माषा का प्रयोग रस के उन्मीलन के लिए ही किया जाता है, जिसे 
वे “रसावियोग? ( रस का वियोग न होना ) के नाम से पुकारते है। श्रतः 
रस का औचित्य ही भोज की इष्टि मे काव्य का सर्वस्व है । ' 


भोज की दृष्टि संग्राहिका है । औचित्य का यह वर्णन इसे स्पएतः प्रति- 
पादित कर रहा है । ्रानन्दवर्धन ने चित्य के सिद्धान्त की जो व्यापक 
समीक्षा की है, उसका उपयोग मोज ने अपने अन्थों मे पर्याप्त मात्रा मे किया 
है । अलकार की उपयोगिता रस के अनुकूल होने पर ही होती है। वाह्य 
शोभा के आधायक होने में उनका महत्व नहीं है, प्रत्युत काव्य के जीवित" 
भूत रस के अनुरूप होने मे ही उनकी चरितार्थता है । यह सिद्धान्त आनन 
विवेचन की ओर संकेत कर रहा है। भोज ने इस प्रसङ्ग मे ध्वन्यालोक 
का "रसाक्षिप्ततया यस्य” प्रसिद्ध पद्म भी उद्धुत किया है । 





१ रसवन्ति हि वस्तूनि सालङ्काराणि कानिचित्‌ | 
एकेनैव प्रयत्नेन निवर्त्यन्ते महाकवेः ॥ १७३ 
रसभावादिविपय-विवच्षाविरहे सति । 
अ्लंकारनिवन्धो यः स कविभ्यो न रोचते 1१७५९ 


सर ० करठा० ५ परि० | 


चिस्य-विचार ८५३ 
कुम्तक , 


कुन्तक का “बक्रोक्तिजीवित” सस्कृत के अलंकार-अन्थो मे एक अत्यन्त 
प्रौढ़ तथा मौलिक रचना हे । ये अमिनवयुस्त के समसामयिक थे, अतएव 
उस समय की प्रचलित साहित्यिक धारणाओ से सर्वथा परिचित थे । काश्मीर 
की तत्कालीन विदर्ध-गोष्टी में काव्य के सारभूत पदार्थ के लिए व्यवहृत 
जीवित” शब्द का प्रयोग जिस प्रकार अमिनवगुत्त ने लोचन? में 
किया है, उसी प्रकार कुन्तक ने मी । इसके अनुसार वक्रोक्ति 
ही—शब्द तथा अथ का लोकसामान्य से विशिष्ट वैचित्र्यपूर्ण ब्यवहार-- 
सव से प्रधान सारभूत अथ है। इस वक्रोक्ति को काव्य का जीवित मानने 
के कारण ही इनका साहित्य-ग्रम्थ 'बक्कोक्तिजीवित? नाम से प्रसिद्ध है। 
हम कह चुके हैं कि कुन्तक ने इस वक्रोक्ति को काव्य के महनीय सिद्धान्त के 
रूप मे प्रतिष्ठित कर अपनी मौलिकता का पूर्णं परिचय दिया है । औचित्य 
का सिद्धान्त वक्रोक्ति का पूरक है । इसका परिचय इनके ग्रन्थ के अनुशीलन 
से मिलता है । 


काव्य की व्याख्या करते समय इन्होंने अनेक विशिष्ट सिद्धान्तों का 
विवेचन किया है । इन सिद्रान्तों मे एक विशिष्ट सिद्धान्त है--'साहित्य? 
कुन्तक ने काव्य के सोन्दर्यप्रतिपादक दो प्रकार के गुणों की योजना अपने 
अन्थ मे की है। एक है-साधारण गुण और दूसरा असाधारण गुण । 
साधारण गुणो? से अभिप्राय औचित्य तथा सौभाग्य नामक दो गुणों से 
है जिनका अस्तित्व प्रत्येक प्रकार के काव्य मे सवंथा आवश्यक हे । 
“असाधारण गुण” इन दोनों गुणो से सर्वया एथक होते हैं तथा सुकुमार, 
विचित्र तथा मध्यम नामक मागों-रीति--के सम्पादक होते हैं। साधारण 
रुण काव्यखरूप के मुख्यतया निष्पादक होते हैं, इसीलिए इनका महत्त्व 
अपेक्षाकृत बहुत ही अधिक है । 


कुन्तक ने औचित्य की कल्पना दो प्रकार से की है । जिस 
प्रकार के द्वारा किसी वस्तु के स्वभावका महत्त्व सद्यः परिपुष्ट किया 


४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


ज्यय वह एक प्रकार का औचित्य होता है । दूसरा प्रकार वह है जिसमें 
वक्ता या ओता के नितान्त रमणीय स्वभाव के द्वारा अभिषेय वस्तु सर्वथा 
आच्छादित कर दी जाती है । इस औचित्य का सम्बन्ध रस तथा प्रकृति 
( स्वभाव ) के साथ नितान्त घनिष्ठ है। इस विषय मे वे भरत तथा 
आनन्दवधन के पक्के अनुयायी हैं । वे मानते हैं कि औचित्य का प्रधान 
कार्ये अर्थ या रस का उन्मीलन करना है | काव्य से शब्द और शर्थ की 
विशिष्टता होती है जिसका कुन्तक ने नाम रखा है--शब्द-पारमाथ्ये तथा 
अर्थेपारमार्थ्ये । शब्द-पारमार्थ्य तो पद्ध्वनि या पदौचित्य है और श्रर्थः 
पारसाथ्य अर्थध्वनि या अर्थोचित्य है । इसी के अन्तर्गत उन्होने 'प्रकृति- 
औचित्य) को भी स्थान दिया है। जो वस्तु किसी पात्र की न तो महत्ता का 
उन्मोलन करती है और न रस का ही परिपोष करती है, वह अनुचित 


होने के कारण काव्य में कथमपि स्थान नही पा सकती । 


सद्यः पुरीपरिसरेऽपि शिरीषमृद्वी, 
सीता जवात त्रिचतुराणि पदानि गत्वा । 
गन्तव्यमद्य कियदित्यसकृद्‌ ब्रुवाणा, 
रामाश्रुणः कृतवती ग्रथमावतारम्‌ ॥ 
--वालरामायण्‌, ६1२४ 





१ आञ्ञसेन खभावस्य महत्त्वं येन पोष्यते | 
प्रकारेण तदौचित्यं उचिताख्यानजीवितम्‌॥ व० जी० १।५३ 

२ यत्र वक्तुः प्रमाठुर्वा वाच्य शोभातिशायिना । 
आच्छाद्यते खभावेन तदप्यौचित्यमुच्यते || व० जी» १।५४ 

३ अत्र असकृत प्रतिक्षण कियदद्य गन्तव्यमित्यमिधानलक्षणः परिस्पन्दः 
न स्वमावमहत्तायुन्मीलयति, न च रसपरिपोषाङ्गता प्रतिपद्यते । यस्मात्‌ 
सीतायाः सहजेन केनाप्यौचित्येन गन्तुमध्यवसितायाः सौकुमार्या- 
देवविधं वस्तु हृदये परिस्फुरदपि वचनमारोहृतीति सहृदयैः सम्भाव- 
यिठु' न पार्यते ॥ व° जी० ए० ११ 


शौचित्य-विचार ' स्‌ 


राम का अयोध्या से वनगमन का प्रसंग है | शिरीष के समान सुकुमारी 
सीता अयोध्यापुरी के परिसर में री वेग से तीन या चार डने चलकर राम 
से पूछती हैं कि आज कितना चलना होगा । इन वचनो को बारम्बार कहती 
हुई जानकी रामचन्द्र की आँखो से ऑसुओं का प्रथम अवतार उत्पन्न करती 
हैं। कविशेखर राजशेखर के इस कमनीय पद्य में कुन्तक ने एक बड़ी ही 
मर्म की बात कही है । उनकी दृष्टि में यह पद्य सीता के अलौकिक चरित्र, 
अलोकसामान्य धैर्य, असाधारण सहनशीलता का तिरस्कार करता हुआ 
अलोचकों के सामने परम अनोचित्य प्रस्तुत करता है। जिन सीता ने 
जंगल के दोघे कष्ट सहने की प्रतिज्ञा की है, क्या वे ही दो-चार डग धरती पर 
रखकर अपने गन्तव्यस्थान की अवधि पूछ रही हैं! दो-चार पैर चलने 
पर ही उनका इतना मुरफा जाना क्या उनके विशिष्ट चरित के साथ साम- 
झस्य रखता है १ कथमपि नही । इतना ही नही, यह पद्य राम के उदात्त 
चरित्र तथा सहज स्नेहाकुल हृदय की भी श्रवहेलना करता है। सीता के 
अनेक वार? कहे गये वचनों को सुनकर राम की आखो मे पहिली चार 
आसू झलकने लगते हैं। प्रेमीका हृदय प्रियतमा के क्लेशसूचक वचनों को 
“एक बार? ही सुनकर पिघल जाता है, वह प्रेमी है या वज्रहृदय अरसिक ! 
जिसके हृदय पर प्रियतमा के अनेक बार ही कहे गये वचन अपना प्रभाव 
जमाते हैं १ इस शोक में असकृत” पद चे सव गड़बड़ी मचा रखी है । 
तृतीयपाद का अर्थ न तो पात्रों की स्वमाव-महत्ता का उन्मीलन कर रहा है 
आर न रस का परिपोष ही कर रहा है । यह नितान्त अनुचित है । इसके 
स्थान पर "अवशं? का प्रयोग प्रकृतार्थपोषक होने से -ळाघनीय है । 


तुलसीदास ने इसी भाव का यह पद्य लिखा है | इसमें वे अनौचित्य से 
बाल-बाल बच गये हैं| उनकी सीता शरीर से शिथिल होने पर ही पूछती 
है कि अब कितना चलना है । तुलसीदास का पद्य राजशेखर के पूर्वोक्त 
'पद्य से अधिक कमनीय, औचित्यपूर्ण तथा सरस है;--- 
पुरते निकसी रघुबीरबधू, धरि धीर दये सगमे डग है, 
भलकी भरि भाल कनी जलकी, पुट सूखि गये सधुराधर चे । 


यद्‌ भारतीय सारित्यन्शाख 


pe [a 


फेरि बूकति है "चलनो अब केतिक, पर्णकुटी करिही कित है), 

तियफी लखि आतुरता पिय की खिया अतिचार चली जल च्ये |! 
--कवितावली, श्रयोव्याकाण्ड, ११ १० । 
इसी प्रकार उन्दने साहित्य फे सिदान्त की व्याख्या करते समय वृत्ति-- 
श्रांचित्य ( वृत्वोित्य ) की ओर साकेत किया १'। यह चित्य या तो 
कशिकी श्रादि नास्य-वृत्तियो से सम्बन्ध रसता है अथवा उपनागरिका आदि 
श्रनुप्रास-जातियो से | इस दूसरे घोविल्य को कुन्तक वणु-वक्तता के नाम से 
ग्रभिदवित करते हे । इसका विशेष वर्णन उन्दने श्रपने अन्ध के द्वितीय 
उन्मेप में क्या है। कुन्तक का कथन है किं काव्य के वणु या अक्षर 
सन्दर्भ के अनुरूप होने चाहिये श्रौर बहुत से बर्ण जो किसी श्रवस्था-विशेप 
के अनुरूप नहीं लेते, श्रन्य अवस्थाओं में रस तथा अर्थ के अनुकूल हो जाते 
है | जो परुपवर्ण श्ट गार रस के सर्व था प्रतिकूल होता है बही वीर तथा 
बीभत्स रस का उन्मीलन भली-मौति कर सकता है। कवि को इस विपय में 
श्रौचित्व के ऊपर सदा एटि रखनी चाहिये । इसी “वण-वक्रता' में कुन्तक 
नुमास और यमक आदि शब्दालंकारों का भी चन्तर्भाव मानते हँ | 
काव्य में इन शब्दालकारों के निवेश के विपय में जो कुछ बातें कुन्तक ने 
लिखी हैं, उन से स्पष्ट हे कि आनन्दवर्षन के द्वारा व्याख्यात अलकारो- 





or 





a 


१ वृत्योचित्यमनोदारिरसाना परिपोपणम्‌ ! 
स्पर्धया विद्यते यत्र, यथाखमुभयोरपि ॥ 
--व० जी० १1३५ ( अन्तर झोक ) 
२ वर्गान्तयोगिनः स्पशाः द्विरुकाः तलनादयः 
शिष्टाश्च रादिसयुक्ताः प्रस्तुतोचित्यशोभिनः ॥ २।२ 
धते च कीहशाः--प्रस्वुतौचित्यशोभिनः । प्रस्वुतं वर्ण्यमानं वस्तु, तस्य 
यदौचित्यसुचितभावः) तेन शोभन्ते ये, ते तथीक्ताः'॥ न पुनः वणसावण्य- 
व्यसनितामात्रेण उपनिवद्धाः प्रस्तुतौचित्यम्लानकारिणः । ' प्रस्तुतौचित्यशो- 
भिस्वातू कुत्रचित्‌ परुषरसप्रस्तावे ताइशाचेव अभ्यनुजानाति” ॥ 
= वं० जां० 9० ८० 
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चित्य' की ओर उनका संकेत है । अनुप्रास के विषय में उनकी यह उत्ति 
वड़ी मार्मिक है कि कवि के बिना किसी विशेष परिश्रम किये ही काव्य मे 
अलंकारों का व्यवहार खाभाविक रीति से होना चाहिये | अनुप्रास के निमित्त 
कवि को किसी प्रकार का निर्वन्ध या व्यसन नही दिखलाना चाहिये । 
बिना किसी प्रयत्न के विरचित होने ( अप्रयक्ष विरचित ) से ही अनुप्रास का 
सौन्दर्य है । इसलिए कवि का यह धर्म है कि वह अनुप्रास के लिए न तो 
अत्यन्त निर्बन्ध ( आग्रह ) दिखलावे और न उसे वह अपेशल ( असुकुमार ) 
ही बनावे | उसे पहले से आवृत ( दोहराये गये) अक्षरों को छोड़कर नूतन 
वर्णो के आवतन की ओर दृष्टि डालनी चाहिये । यही काव्य मे अनुप्रास 
का औचित्य है 


नातिनिनन्धविहिता, नाप्यपेशलभूषिता । ॐ 
पूर्वावृत्तपरित्यागनूतना-वतनोज्ज्वला ॥ 
वक्रोक्तिजीवितं, २४ 


यहाँ कुन्तक ने जिस औचित्य की चर्चा की है उसका विशद वर्णन 
आनन्दवर्धेन पहिले ही कर चुके हैं। ध्वनिकार ने स्पष्ट ही लिखा है कि अचु- 
प्रास का सन्निवेश रस के उन्मेष के लिए कभी व्याघातक नही सिद्ध होना 
चाहिये । इसीलिए अलङ्कार को उन्हों ने “अएथक्‌-यलष-निवत्ये? माना है । 
अनुप्रास के लिए एक रूप का अनुबन्धन, एक ही प्रकार का निवेश, नितान्त 
गहँणीय होता है। एक ही प्रकार के वर्ण यदि अनुप्रास में सन्निविष्ट 
किये जॉय तो वे वैरस्य उत्पन्न करते हैं, तथा ओचित्य-विहीन होने के कारण 
वे चमत्कार कथमपि उत्पन्न नही करते । झुन्तक की दृष्टि में परुष वणो का 
दीर्घ अनुप्रास काव्य मे सदा वर्जनीय होता है। ऐसे वर्ण स्वभाव से ही 
ऐसे नीरस तथा कडु होते हैं कि उनके श्रवण-मात्र से हमारे कानो में पीड़ा 
उत्पन्न होने लगती है--अमिनवगुप्त 'ने इसीलिए वणां को दो श्रेणियों मे . 


स 








१ ध्वन्यालोक २।१७ 
२ वही २।१५ 


लल भारतीय साहित्य-शास्त्र 


विभक्त किया है--( १) सन्तापक वर्ण और ( २ ) निर्वापक वर्ण । कुछ 
वणु खभाव से ही सहृदयो को सन्ताप देते हैं, अन्य वर्ण प्रकृति से ही आनन्द 
प्रदान करते है । प्रथम प्रकार के वर्ण काव्य मे सर्वथा गर्हणीय होते हैं और 
दुसरे प्रकार के वर्ण सर्वथा स्पृहणीय | इस प्रकार कुन्तक ने अनुप्रास 
अलंकार के रसपेशल तथा औचित्यपूर्ण होने पर जोर दिया है । उदाहरण 
लिए मम्मट द्वार उदाहृत इस पद्य का विचित्रता पर दृष्टिपात कौजिए-- 


स्वच्छन्दोच्छलदच्छकच्छकुहरच्छातेतराम्बुच्छटा- 
मूच्छेन्मोहमहर्षिहषेविहितस्नानाहिकाह्माय वः । 
भिद्याढुद्यढुदारदढु रदरी-दोर्घादरिद्रद्रुम- 
्रोहोट्रेकमहोमिमेठुरमदा मन्दाकिनी मन्दताम्‌ ॥ 
[अर्थ--जिस गंगाजी का जल अपने आप उछलता दै और जो खच्छ 
जल से भरे भागों के बिलों में वेग से बहनेवाली धारा द्वारा महर्षियों के अज्ञान 
का निवारण करती है, अतएव वे महर्षि लोग जिसके तट पर सानन्द स्नानादिक 
दैनिक कृत्य सम्पादन करते हैं तथा जिसकी घाटी मे बड़े-बड़े मेढक विद्यमान 
हैं ओर जिसका गर्व बड़े-बड़े घने वृ्षो को उखाड़ फेकनेवाली बड़ी-बड़ी 
लहरों से पुष्ट हो रहा है, वह गंगाजी शीघ्र ही तुझारे अज्ञान को इर ले | 
इस पद्य का अनुप्रास “अलकारनिबेन्ध! का विशद इशन्त है । कवि 
की दृष्टि वर्शंचमत्कार उत्पन्न करने की ओर इतनी अधिक आसक्त हुई है 
कि वह अपने अर्थ के अनौचित्य का अन्दाजा मी नही लगा सकता | इतनी 
तीत्र वेगशालिनी गंगा की घाटी में मेको की स्थिति कहाँ ! शान्त सलिल 
में ही मेढ़क महाराज आनन्द से विचरा करते हैं । अशान्त जलौघ में, भीषण 
जलङ्जग्वन में, मेको की भव्य स्थिति नही रहती । इससे स्पष्ट ही प्रतीत होता 
है क अनुप्रास की आसक्ति कवि को अर्थानौचित्य के गत॑ मे गिराने का 
मुख्य कारण ही है | ऐसा अनुप्रास कथमपि छाघनीय नहीं माना जा सकता । 
- १ अन्यैरपि उक्तं “तेन वर्णा रसच्युतः? इत्यादि । खभावतो हि केचन 
वर्णा सन्तापयन्तीव । अन्ये छु निर्वापयन्तीव उपनागरिकोचिताः । लोक 
गोचर एवायमर्थः अभिनवभारती । 


ओचित्यविचार ट्‌ 


थगकालँकार को सहृदय लोग काव्य का गडु ( शुठली ) मानते है 
परन्तु औचित्य से समन्वित होने पर यही अलकार रस के प्रकटीकरण में 
सर्वथा समर्थ होता है । ऐसी दशा मे यमक को सर्वदा के लिए काव्य में 
हेय मान लेना कथमपि उचित नही है । यमक के औचित्य के विधय में 
कुन्तक का यही सिद्धान्त है । 
आनन्दवर्धन ने 'अत्ययों? ( जैसे शतू, शानच्‌) को भी रसध्वनि का 
व्यज्ञक माना है । कुन्तक के अनुसार ध्वनि का यह प्रकार प्रत्यय-वक्रता? 
के अन्तर्गत आता है। क्षेमेन् का यही “्रत्ययौचित्य' है । वर्ण्यमान वस्तु 
के सभाव के अनुकूल शोभा को विकसित करनेवाला प्रत्यय कवियों के 
द्वारा काव्य मे आदरणीय होता है | इस प्रकार छुन्तक ध्वनिकार के 
प्रत्ययोचित्य के समर्थक हैं । 
इसी प्रकार कुन्तक ने लिङ्ग-वक्रता, स्वमाववक्रता, कालवैचित्र्यवक्रता 
आदि नान' प्रकार की जिन बक्रताओ का विरळ षण अपने मौलिक अन्थ में 
किया है वे औचित्य के विविध पकारों के निदर्शन हैं। सत्य वात तो यह 
है कि वक्रोक्ति औचित्य का ही दूसरा नाम है । कुन्तक पदौचित्य को 
पदवक्रता के नाम से अभिहित करते हुए. खयं इसे खीकार करते हैं । 
१ समानवर्णुमन्यार्थ प्रसादिश्न तिपिशलम [110 
श्रौचि त्ययुक्तमाद्यादिनियतस्थानशोमि यत्‌ । 
यमकं नाम****"* ॥ 





--व० जी० २६ 
आ्रौचित्यं वस्तुनः खमावोत्कर्षः । तेन युक्तं समन्वितम्‌। थत्र यमको- 
पनिवन्धनव्यसनित्वेनापि श्रोचित्यमपरिम्लानमित्यर्थः । 


= २।६ की टीका 
२ परस्तुतौचित्यविच्छिति स्वमददिञ्ना विकासयन्‌ । 
प्रत्ययपदमध्येऽन्यासुज्ञासयति वक्रताम्‌ ॥ 
-वह्दी २१७ 


३ तत्र पदस्य तावत्‌ औचित्य बहुविधभेदमिन्नो वक्रमावः | 
=-—व्‌o जी ०, ४० ७६ 


आचित्य-विचार ६१ 


का विरोध करने के लिए उन्होंने व्यक्तिविवेकः नामक प्रकाण्ड 
ह ~ १ दे k 
पाणिडत्यपूणं ग्रन्थ लिखा । 


१ 1 
, सहिसमट्ट प्रथम आलंकारिक हैं जिन्होंने दोषों का बड़ा ही प्राजल, सूकम 


तथा आलोचनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया है । 'व्यक्तिविवेक” के द्वितीय उन्मेष 
(अध्याय) में उन्हों ने पाँच प्रकार के दोषो का प्रतिपादन बड़े ही पाण्डित्य के 
साथ किया है । आलोचको ने दोषों की व्यवस्था करने का समग्र श्रेय मम्सटभट्ट 
को दिया है और इसीलिए कुलाइनारूपी काव्यावली को आकर्षण कर विषमः 
स्थिति में पहुँचा देने के कारण काव्यप्रकाश की यवन से उपमा दी गई है 
पर इन दोनों काश्मीरी भट्टों के ग्रन्थों की समीक्षा यही सिद्ध करती है कि 
महिमभइ के द्वारा उद्धावित दोषो का ही पूर्णतया अहण सम्मट ने;अपने ग्रन्थ 
मे किया है । महिममट्ट के अनुसार अनोचित्य ही काव्य का एकमात्र सर्वोति- 
शायी दोष है जिसके अन्तर्गत समस्त दोषों का अन्तर्माव भलीमॉति किया जा 
सकता है । अनौचित्य का सामान्य रूप है--रसाप्रतीति ( रस की प्रतीति का 
अभाव ) । अनौचित्य दो प्रकार से काव्य मे होता है | काव्य की मुख्य भाव- 
नाश्रों तथा रस से सबद्ध अनोचित्य अ्न्तरग' अनोचित्य कहलाता 





1 


अनुमानेऽन्तर्भावं सर्वस्येव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेकं कुरुते, प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥ 
-“व्य० वि० १ श्लो० 
२ काव्यप्रकाशो यवनो काव्याली च कुलाडना। .. | | 
अनेन , असभाकृष्ठा कष्टामेषाऽश्नुते दशाम्‌ ॥ 
३ एतस्य (,अनौचित्यस्य ) विवक्षितरसादिप्रतीतिविश्नविधायित्व॑ नाम 
सामान्यलक्षणम्‌ । व्य० वि०, उन्मेष २, पृ १५२ | 
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है | शब्द-विपयक अनौचित्य वहिरंग” अनौचित्य के नाम से प्रसिद्ध है । 
काव्य में रस की मुख्यता होने के कारण तहिपयक अनीचित्य 
ही मुख्य तथा मोलिक टोप है | शब्दविपयक दोष बहिरग होने के कारण 
गौरा दोप होते हैं । शब्दानौचित्य के अन्तर्गत महिभद्द ने विषेयाविमशं, 
प्रक्रममेद, क्रममेद, पौनरुक्त्य तथा वाच्यावचन नामक पाँच प्रकार 
के दोपों का विशेष रूप से नामोल्लेख किया है । 


रस तथा ओऔचित्य के विषय म महिमभट्ट आनन्दवर्धन की मान्यतात्रो को 
पूर्णरूप से स्वीकार करते हैं। जिस प्रकार ध्वनिकार ने रस के अनौचित्य को 
काव्य में प्रधान दोप स्वीकार किया है, उसी प्रकार महिसमट्ट ने भी माना है। 
समग्र दोप रस के व्याधातक होते है । ओर इसीलिए महिमभद् ने रसानोचित्य 
के अन्तर्गत समस्त दोषप्रकरण का समावेश कर दिया है । इस अनुशीलन 
से स्पष्ट है कि व्यक्तिविवेक' कार की सम्मति मे औचित्य काव्य का सर्वाति- 
शायी प्रसाधन है । 


तयाला 

१ इह खलु द्विविधमनौचित्यमुक्तम्‌, अ्र्थविपय शब्दविपय चेति । तत्र 
विभावानुभावव्यमिचारिणाम्‌ यथायथ रसेपु यो विनियोगः तन्मात्रलक्षणः 
मेकम्‌ अन्तरङ्कम्‌ आद्रैरेवोक्तमिति नेह प्रतन्यते | अपर पुनः बहिरङ्गं बहुमकारं 
सम्भवति । तद्यथा--विधेयाविमर्शः प्रक्रमभेदः, क्रमभेदः, पौनरुक्त्यं) वाच्या” 
वचन चेति । 





--ञ्य०, वि०, उन्मेष २ पृष्ठ १४६-५१ । 
२ कथश्विद्धा भिन्नक्रमतयापि ्मिमतार्थैसम्वन्धोपकल्पने प्रस्ठुतार्थप्रतीतेः 
विन्नितत्वात्‌ तन्निबन्धनो रसास्वादोऽपि विभितः स्यात्‌; शब्ददोषाणाम्‌ अनौ" 
चित्योपगमात्‌, तस्य च रसभङ्ञ हेतुत्वात्‌ । 
यदाहुः-- 
अनौचित्याइते नान्यदू रसभन्ञस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धीचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 
--व्यक्तिविवेक ए० १३२ | 


हि 


आचित्यविचार दई 


औचित्य के इतिहास में आचार्य क्षेमेन्र का नाम सुवर्णाक्षरों मे लिखने 
योग्य हैं। ये लोचन के रचयिता आचार्य अ्रभिनवगुसपाद के साहित्य-शातत्र में 
शिष्य थे । इस शास्त्र के सिद्धान्तो केप्रतिपादनाथे इन्होंने कविकर्णिका? नामक 
ग्रन्थ की रचना की थी, परन्तु दुर्भाग्यवश यह अन्थ ग्रभीतक अनुपलब्ध ही है । 
बहुत समव है कि रस तथा भाव.का विवेचन इस भ्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय 
हो | इनका 'कविकण्ठाभरण' सचमुच कवियों के कण्ठ का आमरण है । 
इसमें इन्होंने कवित्वसम्पादन के नाना उपायो का वर्णन कर कवित्वामिलाषी 
व्यक्तियों के लिए बड़ा ही उपकार किया है। “आचित्यविचारचर्चा' ही 
च्ेमेन्द्र की सर्वातिशायिनी प्रतिभा, विवेचकता तथा विदग्धता की एक नितान्त 
सजीव सूतिं है । 'सुवृत्ततिलक' को हम औचित्यविचार का ही पूरक मानते 
हैं, क्योंकि इन्होंने इस लघुकाय परन्तु सारगर्मित ग्रन्थ में धवृत्तोचित्य' के विषय 
का विवेचन बड़े ही सुन्दर ढग से किया है । क्षेमेन्द्र बिदग्ध-गोष्ठियो में 
चित्य के व्यवस्थापक होने से चिरस्मरणीय रहेगे। औचित्य के तत्त्व को 
काव्य के सर्वातिशायी तत्त्व के रूप मे प्रतिष्ठित करने का गौरव विज्ञ विवेचक- 
वर्ग क्षेमेन्द्र का सदा प्रदान करता रहेगा । 

इम कह चुके हैं कि चेमेन्द्र औचित्य के व्यवस्थापक अवश्य हैं, परन्तु 
उद्भावक नही । गत पृष्ठों मे दिये गये विवेचन से हम इसी निक्ष पर पहुँचते हैं 
कि औचित्य का तत्त्व उतना ही प्राचीन दै जितना कि काव्य-समीक्षण 1 
समीक्षा के आद्य आचार्य भरत सुनि ने नाटकीय-प्रसंग मे पात्र, प्रकृति, वेशभूपा, 
भाषा आदि के औचित्य का विस्तृत प्रतिपादन अपने नाट्यशास्त्र में किया हे । 
वही से स्फूर्ति तथा प्रेरणा पाकर भरत के वाद के आलंकारिको ने अपने काब्य- 
विवेचन में इस तथ्य को यत्र तत्र दिखलाया है। परन्तु इस कार्य में सबसे 
अधिक जागरूक अध्यवसाय है आचार्य आनन्दवर्धन का, जिन्होंने ध्वनि-तत्त्व 
के विवेचन फे प्रसग में औचित्य के नाना प्रकारों का वड़ा ही मार्मिक वर्णन 
किया हे । क्षेमेन्द काश्मीरी होने से श्रानन्दवर्घन के स्वदेशी ही नहीं, प्रत्युत 
उनके ध्वनिन्सम्प्रदाय के भी पक्के अनुयायी थे । साहित्यशास्त्र में वे जिस 
आचार्य ( अमिनवगुस ) के शिष्य होने का गर्व रखते थे, चे ही आनन्द के 
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भाष्यकार तथा ध्वनिसिद्धान्त के मुख्य समर्थक थे । इस प्रकार क्षेमेन्द्र के 
ऊपर इन्ही आचार्यो का सबसे अधिक प्रभाव पड़ा है । इन्ही के द्वारा व्याख्यात 
औचित्यविपयक तत्त्व को क्षेमेन्द्र ने एक सुव्यवस्थित रूप दे दिया । इनके 
पहले ओचित्य-तथ्य अज्ञात नही था, परन्तु उसके व्यापक साम्राज्य का निर्देश 
क्षेमेन्द्र का गौरवशाली कार्य है । काव्य का प्रत्येक अग तथा उपाङ्ग, शब्द 
तथा अर्थ, पद तथा वाक्य, गुण तथा रस, इसीकी छत्रछाया मे पनपता है 
और अपनी कृतार्थता सम्पादन करता है । थे औचित्य से ही जीवनी शक्ति 
लेकर अपने पद पर आरूढ़ रहते हें | इस मौलिक तथ्य के प्रतिष्ठापन का श्रेय 
आचार्य क्षेमेन्द्र को ही प्रात है । 
रखध्वनि और ओचित्य 

साहित्यशास्त्र के विकाश मे एक समय यह भी था जब विवेचको की दृष्टि 
मे औचित्य हो निरपेक्ष भाव से काव्य का जीवन साना जाता था । अमिनव 
गुत्त के वचन इस कथन के लिए प्रमाणभूत हें । उन्हाने लोचन ने उन श्राल 
कारिकों का खूब खण्डन किया है जो औचित्य को काव्यजीवित श्रंगीकार 
करने की व्यर्थ कल्पना किया करते थे । रस और , व्यञ्जना से बिना सम्बन्ध 
रखे “घ्रौचित्य? का तात्पप ही क्या है! इस तत्त्व के नियामक तो ये ही हैं। 
आनन्द और अभिनव ने इस महनीय तत्त्व का प्रतिपादन अपने ग्रन्थो में 
अच्छी तरह से पहले ही किया था। बिना रस की और बिना ध्वनि की सत्ता 
स्वीकार किये औचित्य के स्वरूप को समसना विडम्बनामात्र है । यही कारण 
है कि रस और ध्वनि के प्रमुख आचार्य आनन्द और अभिनव ने ओचित्य' 
का,अपने साहित्यसिद्वान्त मे गौणरूप से अध्ययन किया है | इनकी दृष्टि में 
औचित्य से संवलित रसध्वनि काव्य की आत्मा है और इस प्रकार इन तीनों 
काव्य-तत्त्वो का परस्पर इतना अधिक सामज्ञस्य है कि हम इन्हे पृथक नहीं 
कर सकते । इनमे परस्पर उपकार्योपकारकमाव विद्यमान है। परन्तु क्षेमेन्द्र ने 
उस के समान ध्वनि का स्वीकरण अस्पष्ट शब्दों में ही किया है | वे “ध्वनि को 
प्रथमतः अवश्य अगीकार करते हैं, तभी तो 'गचित्य' की काव्य में इतनी 
व्यापकता मानने मे वे कृतकार्य होते हैं। उदाहरण के लिए हम 'पदौचित्य 
को व्याख्या को ले सकते हैं । काव्य मे किसी विशिष्ट पद को चुनने के लिए 
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कवि बाध्य क्यो होता है ! इसीलिए तो कि उसके द्वारा द्योत्य तथा अभिव्यडस्य 
र्थ प्रकृत रस को पुष्ट करता है । यह पुष्टि उसी पद के द्वारा ही ठीक ढग से 
हो सकती है, उसके पर्यायभूत अन्य पदों के द्वारा नही । विरहावस्था का सूचक 
पद 'कुशाद्धी' या “तन्वी? है, 'सुन्दरी' या “मुग्धा? नही । इसीलिए श्रीहर्ष के 
इस प्रसिद्द पद्याश--कृशाडग्याः सन्तापं वदति विसनीपत्रशयनम्‌--मे 
“कुशाङ्की? पद विग्ह की दयनीय दशा तथा तदनुरूप समधिक वेदना का स्पष्ट 
द्योतक है । चेमेन्द्र इसे विशिष्ट शब्दों में मानते हैं. । इसीके समान अन्य 
व्याख्याओं में वे ध्वनि के तत्त्व से अपना परिचय ,प्रदर्शित करते हैं। 
यह अनुमान का विपय नहीं है । ध्वनिस्थापफ आचाय की शिष्यपरम्परा 
के अन्तभु क्त होनेवाले व्यक्ति के लिए ऐसा करना सर्वथा सम्भव है । 
रस तथा चित्य के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रतिपादन 'आऔचित्यविचार- 
चर्चा? मे नितरा स्फुट है । चेमेन्द्र ने प्रथमतः रस को काव्यकी आत्मा 
मानी है और तदन्तर चित्य को इस का 'जीवित?--जीवन-स्वीकार किया 
हे । इस।प्रसङ्क मे “जीवित? शब्द का प्रयोग अमिनवगुत ने भी किया है। 
वे औचित्य से सवलित रसथ्वनि को काव्य का जीवित कहते हैं। 
अभिनव ने इस प्रकार आत्मा? और “जीवित? पदो को एक दूसरे का 
पर्यायवाची माना है । दोनों का एक ही समान तात्पर्य हे--पारभूत अर्थ । 
परन्तु चषेमेन्द्र ने इन पदों के सूक्ष्म तात्पय की भिन्नता की ओर सकेत किया 
किया है । काव्य का प्राणरूप है रस और जीवभूत है श्रौचित्य । चेमेन्द्र की 
समीक्षा के अनुसार दोनों का अभिप्राय एक ही नही है । इन दोनो सिद्धान्ता 
के परस्पर सम्बन्ध की सूचना ज्चेमेन्द्र ने स्वतः इस झोक मे की है--- 


१ विरहावस्थासूत्रकं 'कृशाड ग्या इति पद परमौचित्य पुष्णाति । 
--ओ० वि च० ए० ११८। 
२ उचितशन्देन रसविषयौचित्य भवतीति दर्शयन्‌ रसध्वनेः जीवितत्व 


सूचयति । तदमावे हि किमपेक्षया इदमोचित्य नाम सर्वत्र उद्घोष्यते 
इति भावः । 


"लोचन प १३ | 


६६ भारतीय सहित्य शास्त्र 


चित्यस्य चमत्कार-कारिणद्वारुचर्वणे । 


रसजीवितभूतस्य विचारं ङुरुतेऽधुना ॥ 
~ओ वि० च०, छो० ३ 


काव्य में चमत्कार का उदय औचित्य से सम्पन्न होता हे । औचित्य के 
अभाव में काव्य में उस मनोज्ञता का जन्म ही नही हो सकता जिससे वह 
सहृदर्यो को अपनी ओर आकृष्ट कर सके | यही तथ्य रस का जीवित भी है। 
काव्य में रस की सत्ता मानकर ही चेमेन्द्र ने यह अपनी मौलिक कल्पना 
की है । रसतत्त्व को यथार्थतः समझाने के लिए हो इनका यह नवीन 
उद्योग है । रस तथा अन्य वस्तुओं में औचित्य ही सब से व्यापक सम्बन्ध 
हे । रस के साथ काव्य के इतर अगो को औचित्य सम्बन्ध में गठित होना 
ही पड़ेगा । तभी काव्य में चमत्कार अथवा वैचित्र्य का उदय होगा । 
वे पुनः कहते हैं-- 


अलंकारास्त्वलंकारा गुणा एव गुणाः सदा । 
औचित्य रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ । 


रस से सिद्ध काव्य का स्थिर जीवन औचित्य ही है। काव्य रस से 
उसी प्रकार सिद्ध होता है जिस प्रकार पारद रस के सेवन से शरीर । पारद 
के सेवन से ही शरीर मे .स्थिरता आती है, शरीर मे यौवन चिरस्थायी रहता 
है, इसी प्रकार रस से सम्पन्न काव्य का औचित्य स्थिर जीवनरूप है । 
आचार्य चषेमेन्द्र की मान्य सम्मति में स्स से काव्य सिद्ध? ( सम्पन्न ) होता 
है तो औचित्य के द्वारा उसे चिरस्थायी जीवन ग्रास होता हैं। इस प्रकार 
ये दोनों काव्य सिद्धान्त एक दूसरे से घनिष्ठ रूप से अनुस्यूत हैं । 
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१ रसेन £हंगारादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्थ काव्यस्य धातुवादरस- 
सिद्दस्येव तजीवितं स्थिरमित्यर्थः । औचित्य स्थिरमविनश्वरं जीवित काव्यस्य, 


तेन विनास्य गुणालंकारयुक्तस्यापि निर्जीवत्वात्‌ । 
आओ” वि० च० ५०११५ 


श्रौचित्य-विचार ६७ 


आऔचित्यके प्रभेद 
ग्रोचित्य के प्रभेद अनन्त हैं । काव्य के प्रत्येक अंग तथा 
उपाग पर इस तथ्य का व्यापक प्रभाव है । दृष्टान्त के रूप से 
क्षेमेन्द्र ने केवल २७ प्रकारो का निर्देश तथा व्याख्यान अपनी “औचित्य 
विचार चर्चा” में किया है । इन पकारो का निर्देश इस प्रकार से है--(१) पद, 
(२)वाक्य, (३) प्रवन्धाथे, (४) गुण, (५) अलंकार, (६) रस, (७) क्रिया, 
(८) कारक, (६) लिद्ध, (१०) वचन, (११) विशेषण, (१२) उपसर्ग, 
(१३) निपात, (१४) काल, (१९) देश, (१६) कुल, (१७) ब्रत, 
(१८) तत्त्व, (१६) सत्त्व, (२०) अभिप्राय, (२१) स्वभाव, (२२) सारसंग्रह, 
(२३) प्रतिमा, (२४) अवस्था, (२५) विचार, (२६) नाम, (२७) आशीर्वाद । 
श्रौचित्य की व्यापक प्रभुता दिखलाने के लिए उसके कतिपय प्रभेदो की 
व्याख्या करना समुचित होगा । 
प्रबन्धौचित्य--यदि समग्र प्रबन्ध का तात्पर्यं अनुरूप होता है, तो 
उसमे सहृदयो के चित्त को आचर्जन करनेवाले चमत्कार की क्षमता उत्पन्न 
होती हे । इस विपय मे मेघदूत में कालिदास की यह उक्ति विशेषरूपेण 
श्लाघनीय है जिसमें यक्ष मेघ से उसके अभिजन की प्रशंसा कर रहा है | 
जात वंशे भुवनविदिते पुष्पकाव्तेकानां 
जानामि त्वां प्रकृतिपुरुषं कामरूपं सघोनः। 
तेनार्थित्व त्वयि विधिवशाद्‌ दूरवन्धुर्गतोऽहं 
याच्ञा मोघा वरमधिगुणे नाधमे लब्धकामा ॥ 
पुष्फरावर्तक है प्रसिद्ध लोक लोकन में, 
वंश तिनही के नीके तैने जन्म पायो दै। 
इच्छारूप धारण की गति है दई ने दई, 
मन्त्री सुरराजहू ने आपनो वनायोहै। 
एते गुन जानि तो पै मॅगिता भयो हूँ मेव, 
बन्धुन से दूर मोहि विधि ने वसायो है। 
१ अन्येषु काव्याद्ो पु अनयेव दिशा स्ववमीचित्यमुत्रेनृशीयम्‌। तढुदा- 
हरणानि श्रान्त्या प्रदर्शितानीति ्रनमतिम्रसंगेन । ओ वि० च० का अन्त । 


हद भारतीय साहित्य-शास्त्र 


सजन पै मॉगनों' विना हू सरे काज भलो 
नीच पै सरेहू काज ग्राछो ना वतायो है ॥ 
( --लक्ष्मणसिह ) 

यक्ष मेघ से कह रहा है कि तुग पुष्पकावर्तक नामक मेधों के भुवन- 
प्रख्यात वश मे उत्पन्न हुए हो | तुम भगवान्‌ इन्द्र के “प्रधान पुरुष हो तथा 
कामरूपी हो-अपनी इच्छा के अनुसार नवीन तथा अ्रभीष्ट रूपो को धारण 
करते हो । मेरी दयनीय दशा पर दृष्टिपात करो। मेरी सहायिका प्रियतमा 
दुर्भाग्य के मारे मुझसे बहुत दूर पर आज निवास कर रही'है । इसीलिए 
आज मैं तुमसे कुछ मॉगने के लिए उपस्थित हूँ । अधिक गुणवाले पुरुषों 
से की गई याच्ञा निष्फल होने पर भी श्रेष्ठ है| परन्तु धम ब्यक्ति से सफल 
होने वाली मी अभ्यचना अच्छी नही । 


मेघ स्वय अचेतन ठहरा, उसमे सन्देशवाइक वनने की योग्यता का 
सर्वथा अभाव है, परन्तु कालिदास ने उसमे चेतनत्व का अध्यारोप कर इस 
कार्य के लिए उसे प्रस्तुत किया है। उसका अमिजन तथा पद दोनों नितान्त 
श्लाघनीय हैं । प्रलयकाल में अपने गर्जन से मनुष्यों को बधिर बना देने: 
वाले तथा सूसलधार बृष्टि से जगत्‌ को क्षावित करनेवाले पुष्करावतंक के 
कुल मे उसका जन्म हुआ है । उसका वर्तमान पद भी विशेष अभिनन्दनीय 
है--वह ठहरा देवराज का प्रधान पुरुष । कामरूपी होना उसकी योग्यता 
का पर्याससूचक है । ऐसे ग्रमिजात तथा योग्यपदस्थ व्यक्ति से सन्देशवाइक 
वनने की प्रार्थना कथमपि व्यर्थं नही हो सकती । इस प्रकार यह पद्य समग्र 
मेघदूत के दात्पय को समुज्ज्वल बना रहा है। 


प्रबन्धाथ के अनौचित्य पर भो एक इष्टि डालिए । इस श्रनौचित्य के 
उत्तरदायी स्वयं महाकवि कालिदास ही हैं। कुमारसम्भव के अ्रष्टम सर्ग में 
आपने शिवपार्वती की सुरत-लीला का जो वर्णन पामरदम्पती के सम्भोग" 
वणुन के समान किया है वह आलोचकों की दृष्टि में शल्य की तरह यड़ता 
है 1 कहाँ जगत्‌ के माता-पिता {शिव-पार्वती और कहाँ इनका पामर 
“दम्पती के सुमान सुरतचित्रण !!! क्षेमेन्द की दृष्टि में यह वर्णन समग्र 


आ्रौचित्य-विचार १६ 


प्रवन्धार्थ के लिए अनुचित है | मम्मटभट्ट ने भी अपने माता-पिता के संभोग- 
वर्णन के समान इसे नितान्त अनुचित बतलाया है । 
गुणौचित्य--ओज, प्रसाद, म.ुर्य, सौकुमार्य आदि गुण काव्य सें तभी 
भव्य तथा सोभाग्य-सम्पन्न होते हैं जब ये प्रस्तुत अर्थ के अनुरूप ही होते हैं । 
अर्थ पर दृष्टि रखकर ही काव्यों मे गुणो का सन्निवेश किया जाता हे । वीर 
पुरुष की ओजस्वी उक्तियो मे ग्रोजगुण विशेष प्रकर्षशाली होता हे । विप्रलम्म 
श्रद्धार की अ्रभिव्यज्ञना के लिए माधुर्यं तथा सोकुमार्य गुणो का निवेश 
सर्वथा हृदयाहादी होता है । बाणभट्ट ने विरह-विधुरा कादम्बरी की दशा 
का वर्णन इस पद्य मे कितनी सुन्दरता के साथ किया हैः-- 
हारो जलाद्रेवसनं नलिनीदलानि, 
प्रालेयशीकरमुचः तुहिनांशुभासः । 
यस्येन्धनानि सरसानि च चन्दनानि, 
निर्वाणमेष्यति कथं स मनोभवाग्निः ॥ 
मोतियो का हार, जल से भीगा वस्त्र, कमलिनी के पचे, हिमविन्दुञ्रों को 
चरसानेवाले चन्द्रमा की किरणे, तथा सरस चन्दन का लेप-ये वस्तु जिस 
कामाग्नि के इन्धन हैं, वह अग्नि केसे शान्त होगी १ ज्वाला को ठरढा करने 
के लिए लोक मे शीतोपचार का उपयोग ससार करता है, परन्तु कास 
की आग शीत उपचारो से और भी उत्तेजित होकर धधकने लगती है । 
ऐसी दशा मे उसके प्रशमन का उपाय कहाँ १ 
इस श्लोक मे माइुय तथा सोकुमार्य शुणों का योग नितान्त रमणीय है। 
अस्तुत श्रर्थ है कादम्बरी की विरइच्यथा का वर्णन । माधुर्य का निवेश 
इस प्रस्तुत अर्थ के प्रसङ्ग मे नितान्त अनुरूप है । 


१ श्रम्विकासभोगवणने पामरनारीसमुचितनिलेजसजनखराजिविराजि- 
तोसमूल्ृतविलोचनत्यं त्रिलोचनस्य भगवतः त्रिजगद्शुरोर्यदुक्तं तेन अनोचित्व- 
मव पर प्रबन्धार्थः पुष्णाति य्रो० वि» च० घृ० १२० | 

२ किन्तु रतिः संभोगश्रद्धाररूपा उत्तमदेवताविपया न वणनीया । 

Ce पोगवर्णर्ना 2० 
तदुवण्न हि पित्रोः सम्भोगवर्णनमिव ग्रत्वन्तमनुचितम्‌ | 

-काच्यप्रकाश उ० ७ प्र २७४ । 


१०० भारतीय सहित्य-शास्त्र 


अलङ्कारौचित्य--प्रस्तुत अर्थ के अवुरूप (अलङ्कार विन्यास होने से 
कवि की उक्ति उसी प्रकार चमत्कृत होती है जिस प्रकार पीनस्तन पर रखे गये 
हार से हरिणलोचना सुन्दरी । अलंकार का अलंकारत्व इसी मे है कि वह 
पक्त अर्थ तथा प्रस्तुत रस का पोषक हो | यदि इस कार्य के करने मे वह 
समर्थ नही होता तो वह भूषण कविता-कामिनी के लिये भारभूत 
ही होता है। बिहारी की यह सूक्ति यथार्थ ही 'है--वा सोने को जारिये 
जासे टूटे कान । नीरस काव्य में श्रलह्कारो की झंकार केवल हमारे कानों 
को ही सुख पहुँचाती है, हृदय का श्रावर्जन तनिक भी नही करती | इसीलिये 
ऐसे रसहीन अलकृत काव्य को आलोचकगण काव्य की निम्नतम कोटि 
( चित्रकाव्य ) में रखते हैं । 

अयसारय घनसारं कुरु हारं दूर एव कि कमलैः । 
अलमलमालि मगालैरिति बदति दिवानिशं बाला ॥ 

किसी विरहिणी की दयनीय दशा का वर्णन है | वह वाला (दुःख 
के सहने मे नितान्त अक्षमा सुन्दरी) रातो दिन यही कहा करती है 
यह कपूर का लेप मेरे शरीर से दूर करो, मोती की माला हटा डालो । कमलों 
की क्या जरूरत है ! ए सखि ! मृणाल का रखना एकदम व्यर्थ है । उसे 
दूर फेको । ये हमारे शरीर मे गर्मी बढ़ा रहे है। चैन लाने की दवा सुके 
बेचैन बना रही है । अतः इन्हे हटा डालो | 

इस पद्य मे प्रस्तुत रस विप्रलम्म श्ट्कार है । इसके प्रथमार्घं से रेफ का 
अनुप्रास तथा उत्तराध मे लकार का अनुप्रास प्रकृत रस के नितान्त पोषक 
ई | लकार का बहुल प्रयोग तथा गलितप्राय पदो का विन्यास विश्लम्म 
श्रद्धार के सर्वथा उत्कर्षक होते हैं । इसके विपरीत टवर्ग का अनुप्रास शञ्गार 
रस के सर्वथा प्रतिकूल होता है । इस बात पर बिना ध्यान दिये हुए कवि 
राजशेखर ने कपूरमञ्जरी की विरह व्यथा के वणान्‌ के अवसर पर स्कार 





१ अथौचित्यवता सूक्तिरलंकारेण शोभते | 
पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ॥ 
--आ० वि० च० श्लोक १५। 
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का जो यह प्रचण्ड व्यूह खडा कर दिया है वह प्राकृत भाषा के ऊपर 
उनकी गाढ प्रभुता का द्योतक भले हो परन्तु उनकी सहृदयता का परिचायक 
तो कथमपि नही हो सकता | राजशेखर का पद्य यह हैः-- 


चित्ते बिहट्रदि ण डुट्टदि सा गुणेसु, 
सज्जासु लोट्टदि विसङ्टदि दिम्मुहेसु । 
बोलम्मि बट्टदि पवट्टदि कव्वबन्घे, 
भाणे ण डुट्टदि चिर॑ तरुणी तरट्टी ॥ 
टवर्ग के विन्यास का उचित स्थान है वीर, बीभत्स तथा रौद्र रस | शछड्ार 
में, और तिस पर भी विमलम्म शृङ्गार मे, टकार का यह बहुल प्रयोग कानों 
को ही पीडा नही पहुँचाता, बल्कि वह रसिकों के हृदय पर सौ मन मारी पत्थर 
के रखने का काम कर रहा है। कर्णकड़ सह्य हो सकता है, परन्तु रस- 


22. 


विरोधी अलकार तो सहृदयों की आँखों में कॉटो से भी अधिक खटकता है । 


रसौचित्य--आओचित्य से समन्वित रस ही सहृदयो के मन को उसी 
प्रकार अकुरित करता है जिस प्रकार वसन्त अशोक के वृक्ष को । रस काव्य 
का प्राण अवश्य ठहरा, परन्तु जब तक वह ओचित्य से रुचिर नहीं होता 
तबतक वह सहृदयों के चित्त को आकृष्ट नही कर सकता । इसके उदाहरण 
मे कुमारसम्भव का वसन्त वर्णन प्रस्तुत किया जा सकता है। कवि कालिदास 
भगवान्‌ शकर के हृदय में पार्वती के प्रति अभिलाषरूप श्हद्ठार उत्पन्न के 
लिये प्रस्तुत हैं। इसीके उद्दीपन रूप से वे वसन्त का बर्शन कर रहे हैं। 


बालेन्दुवक्त्राय्यविकाशमाचाद, 
बभुः पलाशान्यतिलोहितानि । 
सद्यो वसन्तेन समागताना, 
नखचत्ततानीव वनस्थलीनाम्‌ ॥ 
कुमारसम्भव ३।३६. 
इस पद्य ने लाल रंय की टेढ़ी पलाश कलिका वसन्त के द्वारा वनस्थली 
रूपी ललनाओं के अङ्ग पर किये गये नखक्षत के समान प्रतीत हो रही है । 
वसन्त नायक है, वनस्थली कामिनी है, पलाश की लाल कलियाँ सद्य: रक्त- 


® 
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रक्षित नषचृत प्रतीत हो रही है । वसन्त का यह सम्भोग श्वद्धारी रूप प्रकृत 
अथ के लिए नितान्त उपयुक्त है। शकर के हृदय मे पार्वती' के प्रति 
अशज्ञारिक श्रभिलाषा उत्पन्न, करने के निमित्त वह सचमुच प्रभावशाली 
उद्दीपन का काम कर रहा हे । कवि ने इस रसमय वर्णन से अपने. काव्य 
को नितान्त ्राज्ञल तथा रुचिर बना दिया है, इसमे तनिक मी सन्देइ नही । 
यह तो हुआ रस का चित्य । रस के अनौचित्य के लिये दूर जाने की 
आवश्यकता नही । इसी अवसर पर कर्णि हार का यह वर्णन प्रकृत रस का 
परिपोषक न होने से कथमपि उद्दोपक नहीं है। कालिदास इस बात पर 
खेद प्रकट कर रहे हैं कि कर्णिकार (कनेरे ) के फूल मे रंगो की छटा 
होने पर भी सुगन्ध का अभाव सहृददयों के हृदय को बलात्‌ खिन्नं कर रहा 
है। उस विधाता को कोसने की इच्छा करती है जिसने इतने नेत्ररजक 
पुष्प को नितान्त गन्धहीन बना दिया। 

वर्णुप्रकर्पे सति कर्णिकारं, दुनोति निर्गन्धतया स्प चेतः । 

आयंण सामग्रथविधौ गुणानां, पराड्मुखो विश्वसजः प्रवृत्ति: ॥ 

कुमार ३।२८ 

इस पद्य में कर्णिकार के वर्णुसम्पन्न परन्तु गन्धहीन रूप को देखकर कवि 
एक नैतिक तथ्य के आविष्कार करने मे भत्ति ही समथ हों, परन्तु यह नैतिक 
परन्तु निर्जीव वर्णन श्वङ्वार रस का उद्दीपक कथमपि नही हो सकता । श्रतः 
रसौचित्यहीनता के कारण कालिदास का यह पद्य कथमपि चमत्कारजनक 
नहीं हो सकता । प्रकृति-वर्णुन मे इस रसानुरूपता की ओर ध्यान देना सच्चे 
कवि की कसोटी है । साधारण कवि इस अवसर पर प्रकृति की रमणीय छटा 
के वर्णन का लोम 'संवरण नही कर प्रकता | परन्तु रससिद्ध कवि अपनी 
तूलिका से उन्ही चित्रों क! चित्रण करता है जो प्रकृत रस की अभिव्यक्ति 
मे सर्वथा सहायक होते हैं | रससिक्त कवि का हृदय ऐसे अवसरों पर अपनी 
तन्मयता, पेशलता तथा सरसता ना दिखलाये नही रह सकता छर इम 
सहृदयता का पूर्ण परिचायक होता है रस का औचित्यपूर्ण वर्णन । 

लिङ्गोचित्य--संस्कृत व्याकरण के अनुसार शब्दों के तीन लिङ्ग होते 
है, यह तो प्रसिद्ध ही है । परन्तु साधारण जन इस वात से अवगत नहीं है 
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कि कभी-कभी एक ही शब्द के तीनों लिड्टों में रूप हुआ करते हैं यथा तट 
शब्द | इसका प्रयोग तीनों लिड्ों में हुआ करता है-तटः, तटी, तटम्‌। 
इन तीनों लिङ्ो में से प्रकृत अर्थ के पोषक विशिष्ट लिङ्गवाले शब्द का चुनाव 
करना सत्कवि का कार्य है । यही चेमेन्द्र का 'लिड्रौचित्य! है। इसके उदा- 
हरण में उन्होंने अपना ही पद्य प्रस्तुत किया है । 
१ निद्रां न स्पृशति त्यजत्यपि ति धत्ते स्थिति न कचित, 
दीर्घा' वेत्ति कथा व्यथां, न भजते सर्वात्मना निवृ तिम्‌ । 
तेनाराधयता गुणस्तव जपध्यानेन रत्नावली , 
निःसङ्गेन पराङ्गनापरिगतं नामापि नो सह्यते ॥” . 
श्र» वि० च० पु० १४००४१ 
रक्षाबली के विरह से विधुर राजा उदयन की विरहावस्था का सुन्दर 
वर्णन इस पद्य मे किया गया है । राजा रत्नावली के ध्यान मे इतना निमभ 
है कि वह स्रीलिद्धवाची शब्दो के नाम को भी नहीं सह सकता; स्त्रियो की 
तो बात ही न्यारी है। वह निद्रा को स्पर्श नही करता, उसने धृति को छोड़ 
दिया है, वह कही भी स्थिति नहीं धारण करता, दीघं कथा को व्यथा 
समभता है, सब प्रकार से वह निव ति (आनन्द) को नही मजता । रक्षावली 
मे उसकी इतनी अधिक अनुरक्ति है कि वह निद्रा, घृति, स्थिति, कथा तथा 
निवृति जैसे स्रोलिङ्ग योतक नाम से भी घृणा करता है। यहाँ कवि ने 
अन्य संभावित लिङ्गां की अवहेलना कर निद्रा, धृति, स्थिति आदि शब्दो 
में जो स्रीलिद्ध का प्रयोग किया है वह प्रकृत अर्थ के पोषक होने से नितोन्त 
मामिक है । लिङ्ग का अनौचित्य इस पद्य में देखिये- 


“बरुणरणसम्थो स्गेभङ्गैः कृताथो; 
यमनियमनशक्ता सारुतोन्माथसक्ता । 
घनदनिधनसञ्जा लज्जते मर्त्ययुद्धे 
दहनदलनचरडा मण्डली मड जानाम्‌ |” 
वहां पु० १४१ 
इस पद्य सं रावण अपनी भुजाओ्ओ के विपंय में कह रहा हैं कि उसकी 
भुजाओं की जो मण्डली स्वर्ग के भङ्ग करने से कृतार्थ हुई है, थम के नियमन 
म समथ तथा देवताओं के उन्मथन मे प्रसक्त है, जो धनद के निधन से 
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सजित है और आमि के दलन करने में प्रचण्ड है वह मनुष्य के,साथ युद्ध 
करने में लजित हो रही है । यहाँ पर कवि को तेलोक्यविजयी, प्रताप से 
कजित, रावण की भ्ुजाओं की कठोरता का द्योतन अभीष्ट है परन्तु मण्डली 
शब्द में स्त्रीलिङ्ग का प्रयोग कर कवि ने बड़ा ही अनुचित किया है। तथ्य 
बात है “नाम्नैव स्रीति पेशलम्‌? नाम से ही स्त्री पेशल होती है अर्थात्‌ स्री 
द्योतक शब्द खभावतः ही सुकुमारता के अभिव्यज्ञक होते हैं। इसीलिये 
“मण्डली? शब्द सौकुमार्य की यहाँ अभिव्यक्ति कर रहा है, कवि के द्वारा 
अभीष्ट शोय्ये की नहीं । 

नामौचित्य--दाशनिक दृष्टि से नामों मे सार्थकता का अभाव खटकता 
है परन्तु साहित्यिक दृष्टि नामों की भी सार्थकता मानती है । मिन्न-भिन्न कर्मो 
के सम्पादन के निमित्त हम एक ही पुरुष को विभिन्न नामो से पुकारते हँ । 
सब के हृदय से मद ( आनन्द ) उत्पन्न करने के कारण कामदेव “सदन 
कहलाता है, तो सर्व प्राणियों के दर्पं को दलन करने के कारण वही "कन्द 
की संज्ञा पाता है (क॑ न दर्पयतीति कन्दर्पः )। अङ्क से रहित होने पर वह 
“नद्ध? है तो प्राणियों के मन में उत्पन्न होने के कारण वही 'मनसिज' है । 
फूलो के बाण से युक्त होने पर वह “पुष्पबाण” है, तो बाणों की विषम सख्या 
के कारण वही “विषस-बाण? या पञ्चशर दै। ऐसी दशा में किसी वस्तु 
के प्रकृत अर्थ के अनुकूल नाम चुनने में कवि की कला लक्षित होती है त 
प्रस्तुत अर्थ के अनुरूप नाम के सुनते ही सहृदयों के हृदय विकसित हो जाते 
हैं। इसे प्रमाणों से पुष्ट करने की आवश्यकता नही । इस नामौचित्य के 
दृष्टान्त के लिये कालिदास का यह पद्य देखिये । 

“इद्मसुलभवस्तुआर्थना-दुनिवार:, 
प्रथममपि मनो मे पञ्चबाणः क्षिणोति। 
` किसुत मलयवादान्दोलिता पाण्डुपत्रै- 
रुपषनसहकारैदशितिष्वङ्करेपु” ॥ 


१ नाम्रा कर्मानुरूपेण ज्ञायते गुण्दोषयोः । 


काव्यस्‌ थेव व्यक्तिः संवादपातिनी ॥ 
य॒ पुरुषस्येव व्यक्तिः संवादम --श्लौ० वि० च० पद्य २८ 
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[ वसन्त की मनोरम आतु में काम के व्यापक प्रभाव की ओर कवि का 
सरस सकेत है | कोई विरही अपनी दशा का वणुंन कर रहा है कि सुलभ 
न होने वाली वस्तु--प्रियतमा--की प्रार्थना करने से जिसका वेग दुःख से 
रोका जा सकता है वह पॉच बाणो वाला काम पहिले ही मेरे मन को वेध 
रहा था । अब तो कहना ही क्या है £ जब मलयानिल से कम्पित पीले पत्ते 
वाले उपवन के आम्र वृक्ष अकुर दिखला रहे हैं ! ] 

इस पद्य मे कामदेव के लिये पञ्चबाण” का प्रयोग अतीव चमत्कार- 
जनक है | पञ्चबाण होकर भी जो पहले ही मेरे मन को छिन्न-मिन्न कर दे 
रहा था, वही मलय मारुत से आन्दोलित, बाल पल्लवों से समन्वित, उपवन 
के आम्रवृत्तो मे अडकुरों के प्रकट होने पर किस आपत्ति का पहाड़ वक्ता के 
सिर पर ढाहेगा, इसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती | पाँच बाण होने पर 
तो इतना क्लेश देते थे, अब आम के अकुररूपी अगणित बाणों से सजित 
होने पर तो कहना ही क्या ! इस प्रसद्ध मे पञ्चबाण नाम का प्रयोग काव्य- 
कला का एक सुन्दर निदर्शन है । 

नाम के अनौचित्य के अपराधी खयं महाकवि कालिदास हें । भगवान्‌ 
रुद्र ने अग्निज्वाला से दीप्यमान अपने तृतीय नेत्र का उन्मोचन किया है । 
देवता लोग यह भयङ्कर दृश्य देखकर भय से कॉप उठते हैं । आखिर काम- 
देव उन्ही की कामना पूर्ति के लिए. तो अपने को आग मे झोक रहा है| वे 
लोग “सद्र? से शङ्कर? बन जाने की प्रार्थना करते हैं । कामदेव की रक्षा के 
निमित्त उनकी कृपा की भिक्षा मॉगते हैं परन्तु उधर काम का काम 
एकदम तमाम ! 

क्रोधं प्रभो संहर सहरेति 
यावदू गिरः खे मरुतां चरन्ति । 
तावत्‌ स वह्िर्भवनेत्रजन्मा 
भस्मावशेप सदन चकार ॥ 
` = कुमार संभव २ | ७२ 

[ 'हे प्रमो, अपना क्रोध रोकिए, वस रोकिए?आकाश मे देवताओं 

कोयह वाणी ही जब तक हो रही थी, तब तक भव के नेत्र से उत्पन्न 
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होनेवाले अमि ने मदन को राख का ढेर बना दिया ! ] इस पद्य के “व? 
शब्द के ऊपर ज्ञेमेन्द्र को नितान्त अरुचि है। संहार के अवसर पर रुद्र के 
लिए उत्पत्तिसूचक “भव? पद. का प्रयोग नितान्त अनुचित है !! 'हरनेत्रजन्मा? 
होता तो अच्छा होता । परन्तु सुकते तो कालिदास के इस शब्दप्रयोग में 
अनोचित्य नहीं प्रतीत होता । अवसर संहार का ही है, परन्तु पद्य के तृतीय 
चरण में असिं के जन्म की बात अवसरप्राप्त हे । शङ्कर के नेत्र से अभि का 
जन्मं हो रहा है ओर बही वहि मदन को जलाने में कृतकार्य होता है । यहाँ 
शङ्कर का काम केवल अभि का उत्पादन मात्र है, मदन के भस्म करने से 
उनका साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है। ऐसी परिस्थिति में भव शब्द का 
कालिदासीय प्रयोग ओचित्य की मात्रा के भीतर ही है। अत्र सहृदयाः 
काव्यमर्मज्ञा एव प्रमाणम्‌ । 
वृत्तीचित्य--काव्य में बृत्त के श्रौचित्य का प्रदर्शन क्षेमेन्द्र ने अपने 

'सुवृत्ततिलकः मे बड़े विस्तार तथा विचार के साथ किया है । वृत्त का 
अर्थ हे छन्द । प्रत्येक भाषा मे अयुज्यमान दृत्तो की एक विशिष्ट प्रकृति होती 
है | वृत्तो में लघुन्गुरु का चुनाव संगीत के तत्त्व पर आश्रित रहता है । 

प्रकृत अर्थ तथा रस के अनुकूल वृत्तो का विन्यास विवेचक कवि की सहृदयता 
की कसौटी है । सिद्ध कवि के सामने उचित शाब्द खतः उन्मीलित हुश्रा 
करले है | उसी प्रकार विषयानुकूल बृत्तों का निर्णय है । सब वृत्तों मे सव 
वस्तुओं का उपन्यास सम्यक्‌ रीति से नही हो सकता । वृत्तो में भी संगीतमयी 
माधुरी उन्मीलित हुआ करती है जिसे आलोचक का कान दुरन्त पहचान 

लेता है । उदाहरण के लिए 'मालिनी? तथा “मन्दाक्रान्ता? के सौन्दर्य तथा 

औचित्य पर विचार कीजिए। मालिनी के आदिम छः वर्ण लघु होते हैं 

और उसके अनन्तर तीन शुरुवर्ण होते हैं । अतः जहाँ सौम्यभाव से विषय का 

आरम्भ कर उग्रता दिखलाने का अवसर पीछे भ्राता दो, वहाँ मालिनी बड़ी 

शोमानसम्पन्न होती है | शाकुन्तल नाटक में कालिदास की यह मालिनी 

कितनी मनोरम है ! 


१ संहारावसरे रुद्रस्य भवामिधानमनुचितमेव ॥ 
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न खलु न खलु बाणः संनिपात्योऽयमस्मिन्‌ 
मदुनि मृगशरीरे तूलराशाविवाग्निः । 
क बत हरिणकानां जीवितं चातिलोलं 
क च निशितनिपाता वज्रसाराः शारास्ते॥ 


तापस की उक्ति शिकारी राजा दुष्यन्त से है--हे राजन्‌, रूई के ढेर 
सें आग गिराने के समान इस कोमल मगशरीर पर अपना बाण मत गिराओ, 
मत गिराश्ओरो । कहाँ हरिणी के बच्चा की वहं नितान्त चञ्चल जीवन और 
कहाँ तुम्हारे वज्र से कठिन तीक्ष्ण निपातवाले बाण । यहाँ राजा के इस घोर 
अनर्थ को देखकर वह ्राश्रमवासी तापस बड़ी उतावली से उसे रोक रहा 
हे--वस, बस, बस, ऐसा अनथे मत करो । मालिनी के आदिम छ लघ्बक्षर 
तापस के विहल हृदय को बड़ी सुन्दरता से अभिव्यक्त कर रहे है । यदि वृत्त 
के आदि में गुरु वणों के कारण उग्रता रहती, तो कवि का काम कथमपि 
सिद्ध नही होता । इसीलिए, मालिनी चित्त की विहलता, शीघता, सौम्य भाव 
तथा हर्पातिरेक के द्योतनार्थ व्यवहृत होती हे । संस्कृत साहित्य मे माघकवि 
मालिनी के सिद्ध कवि माने जाते हैं। शिशुपालवध के ११ वे सर्ग मे उनका 
प्रभात-वणून मालिनी की छाया ग्रहण से ही इतना सरस तथा रोचक 
हो सका है। 


“मन्दाक्रान्ता? का खरूपविन्यास ही ऐसा है कि जान पड़ता है कि कोई 
विरहिणी सिंसकती हुई रोती हो। गुरु लघु का विधान इतना समञ्जस है कि 
प्रवास, प्रावृटू आदि विरहोत्यादक विषयो मे इसका पूर्ण अधिकार स्वीकार 
किया गया है । श्रोर इसीलिए चेमेन्द्र की सम्मति है--प्रावृटप्रवासकथने 
मन्दाक्रान्ता विराजते । मन्दाक्रान्ता के सिद्ध कवि हैं महाकवि कालिदास 
और इसका सिद्ध काव्य है--मेघदूत | इसका एक ही उदाइरणु पर्यासत होगा-- 

चक Cg NEN NN fg NN 


१ सुवशा कालिदासस्य मन्दाक्रान्ता प्रबल्गति | 
सदश्वदमकस्येव काम्बोजतुरगाडूना ॥ 
>" चेमेन्द्रः सुवृत्ततेलक 
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आलोके ते निपतति पुरा सा बलिव्याकुला वा 
सस्साहृश्यं विरहतवु चा भावगम्यं लिखन्ती । 
एच्छुन्ती वा सघुरवचनां सारिकां पञ्जरस्थां 
कञ्चिद्‌ भतः स्मर्रास रसिके त्वं हि तस्य प्रियेति 
[ धरणि गिरेगी मित्र, बलि देती वह देखि तुहि 
कै लिखती मम चित्र, विरहकृशित अनुमान करि ॥ 
कै कहुँ पूछति होई, पिजरा बैठी सारिकहि । 
कबहुँ आवति तोहि, सुधि प्यारी वा नाह की ॥ 
“लक्ष्मण सिंह ] 
इसी प्रकारं शिखरिणी का सौन्दर्यं उपपन्न विषय के निर्णय के अवसर पर 
परिस्फुरित होता है और शादू'लविक्रीडित का माहात्म्य राजा आदि मान्य 
वस्तुओं के स्तृतिम्रसद्ध मे विकसित होता है । संस्कृत साहित्य मे सुन्दर शादू ल- 
विक्रीडित रचकर राजशेखर कविशेखर हुए तो स्निग्ध शिखरिणी की उपासना 
करने से भवभूति भव-भूति हो गये । भवभूति की शिखरिणी संस्कृत में वेजोड़ 
होती है, इसीलिए मेन्द्र ने इसकी विशिष्ट प्रशंसा की है । उत्तररामचरित की 
एक शिखरिणी देखिए-- 
इयं गृहे लद्मीरियमश्तवर्तिनेयनयो- 
रसावस्याः स्पर्शो वपुषि बहलश्चन्दनरसः । 
अयं कण्ठे बाहुः शिंशरमरूणो मौक्तिकसरः 
किमस्या न प्रेयो यदि परमसह्यस्ठु विरहः। 
| “-उ० रा० च० १ । ३९ 
गृह की यहि गृहलच्छिमी, पूरन सुखुमा काज । 
अमृत सराई सुभग यहि, इन नयनन के काज ॥ 
तन परसत ऐसी लगे जु चन्दन रसधार। 
यहिँ सुज सीतल मदुल गल, मानहु सुतियन हार || 
कळू न जाको लगत अस, जहाँ न सुख-संजोग । 
किन्तु दुसह दुख को भरथो, केवल जासु वियोग ॥ 
सत्यनारायण कविर्न । 
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ho 


सस्कृत के मधुर कवि श्रीजयदेव ने अपने "गीतगोविन्द? से राधा की 
विएइदशा की अभिव्यञ्ञना मुद्रालंकार विशिष्ट शादूलविक्रीडित बृत्त मे 
कितनी सुन्दरता से की है । इसके जोड़ के प्रौढ़ पद्य की उपलब्धि संस्कृत 
साहित्य मे दुलेम है :-- 
आवासो विपिनायते ग्रियसखी-मालापि जालायते 
तापोऽपि श्वसितेन दावदहनज्वाला-कलापायते । 
सापि त्वद्विरहेण हन्त हरिणो-रूपायते हा कथं 
कन्दर्पोऽपि यमायते विरचयऽञ्छादूलविक्रीडितम्‌ ॥ 
गी० गो०—४ | १० 
सुखद्‌ सदन ते दुखद बन रूप भये, 
अलिमाल जाल जिमि चहु ओर छुई है। 
ऊरध उसास निसिबासर हिये सां लागि, 
तपत दवागि की विपति नित्त नई है। 
जहर लहर हिय फेहरी फे हर ढिग, 
काम आठौ याम यमयोनि जानो छई है। 
बरनी न जात मन-हारिनी तिहारी हरि, 
नीके चलि देखो हरिनी के रूप भई है॥ 
गीतये विन्दादश । 
इसी प्रकार सस्कृत के अन्य छन्दों का औचित्य-विधान है । उपजाति 
का प्रयोग शगार के आलम्बन तथा उद्दीपन के वर्णन में, वंशस्थ का 
नीति के वर्णन मे, वीर ओर रौद्र के संकर मे वसन्ततिलका का; प्रचण्ड 
ककावात, भीषण भूकम्प, उत्ताल-तुसुल तरङ्ग, रोमाञ्चकारी संग्राम आदि के 
वर्णन में खग्धरा का प्रयोग क्षेमेन्द्र ने औचित्यपूर्ण बतलाया है । 
बृत्त का उचित सोन्दर्येपूर विन्यास सस्कृत के समान हिन्दी में भी नितान्त 
स्युहणीय होता हे । भाषा तथा भाव के समान अथाँचित वृच का विधान 
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पाश्चात्य आलोचना थोर ओोचित्य 

पाश्चात्य साहित्य शास्त्र में चित्य? का बिचार हुआ है, परन्तु यह 
विचार तथा समीक्षण पूर्वोक्ति भारतीय समीक्षण के सासने नितान्त नगण्य 
सा है। प्राचीनकाल मे ही यूरोपियन आलोचक--विशेषतः यूनानी तथा 
रोमन लोग -“श्रौचित्य? के तत्व को काव्य समीक्षा से पर्याप्त महत्त्वपूर्ण 
स्थान देते थे। परन्तु उनकी आलोचना काव्य के बहिरग साधनों मे ही 
“चित्य? का अन्तर्निवेश करती थी । म्रकृति-ग्रौचित्य, घटनौचित्य, वणॉ- 
चित्य--आदि औचित्य के कतिपय प्रकारो का विवेचन हमें यहाँ उपलब्ध 
होता है, परन्तु काव्य के प्राणभूत रस के समीक्षण के अभाव के कारण यह 
विवेचन उतना मौलिक तथा गूढ नही हो सका है जितना वह भारतीय 
साहित्यसंसार में हुआ है । पाश्‍चात्य साहित्यसमीक्षण मे ्रौचित्य बाह्य सौन्दर्य 
का साधन है, भारत मे वह कला का प्राण, अन्तरंग तत्त्व है--दोनो की 
तुलना हमें इसी निष्कर्ष पर पहुँचाती हे । यूरोप के प्राचीन आलोचकों ने ही 
इस महनीय काव्यतथ्य का विवेचन किया है, नवीन आलोचकों ने मौलाम्बन 
ही इस विषय में श्रेयस्कर माना है । 

अरस्तू 

पाश्चात्य श्रालोचना के प्रवर्तक श्ररस्तू ने अपने दोनों अन्थों मे--पोइटिक्स 
तथा रेटारिक में--ओचित्य के तत्व की समीक्षा बड़ी मार्मिकता से की है । 

(१ ) नाटककर्ता का कर्तव्य है कि वह वास्तव दृश्यों का ही 
नाटक में उपन्यास करे-इश्य काल्पनिक न होकर वास्तविक हॉ जिनसे 
उनके रंगमंच पर अभिनीत होने पर नाटक बिल्कुल सत्य प्रतीत हो। इस 
प्रसद्ध मे अरस्तू ने घटना के श्रोचित्य का वर्णन किया है। जो दृश्य नाटक 
मे दिखलाये जॉय उन्हे उचित होना चाहिए । उचित घटनाओं के प्रदर्शन 
से ही नाटककार की अभीष्ट सिद्धि होती है। वस्ठ-जगत्‌ से श्रसम्वद्ध घट" 
नाओं का प्रदर्शन नाटक में सर्वथा वर्जनीय होता है । 


1. The poet should remember to put the actual soones 
as far as possible before his eyes...he will devise what 18 


appropriate, and be least likely to overlook in congruities * 
~~Poetics p. 61, 


रै 
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(२) अरस्तू मुख्य घटना--वस्तु--के साथ अवान्तर घटनाओं का 
सम्बन्ध खीकार करते हैं । भारतीय नाख्यकर्ता वस्तु के दो भेद मानते 
हे-- (क ) आधिकारिक तथा (ख ) प्रासद्धिक । प्रधानभूत घटना को 
आधिकारिक तया अवान्तर घटना को--जो मुख्य घटना की सिद्धि मे प्रवृत्त 
होती है--प्रासञ्चिक वस्तु कहते हें । मुख्य वस्तु के साथ प्रासद्धिक 
वृत्त का पूर्ण सामज्ञस्य होना चाहिए । यदि अवान्तर बस्तु मुख्य 
वस्तु के प्रति' अनुचित हो, तो वस्तु की एकता सिद्ध नही होती जो अरस्तू 
के मन्तव्यानुसार नाटक के त्रिविध ऐक्यों मे प्रधान ऐक्य ( Unity 
० 210६ ) है । “घटनैक्य' को अरस्तू बहुत महत्त्व देते , है और इसके 
निमित्त मुख्य वृत्त तथा प्रासद्धिक वस्तु (९15०0९) मे पूरी एकता मानते हैं। 
यहं तभी सम्भव है जब प्रासद्धिक वस्तु आधिकारिक वस्तु से पूर्ण औचित्य 
धारण करे । भारतीय आलकारिको का भी यही सिद्धान्त है । धनञ्जय ने 
स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया है कि निर्वहण सन्धि मे मुखसन्धि आदि सन्धियो 
मे उपन्यस्त घटनाओं अथवा पदार्थो का इस प्रकार प्रदर्शन होना चाहिए 
जिससे वे एक अर्थ को सिद्धि मे प्रयुक्त हो, अन्यथा नाटक के मुख्य वस्तु का 
विधान कथमपि श्लाघनीय नही माना जा सकता । यह है घटनौचित्य , जिसे 
भरत के समान श्ररस्तू ने भी स्पष्टतः अगीकार किया है । 

( ३) गद्य को अलंकृत करने तथा ऊर्जस्वी बनाने का मुख्य साधन 
श्ररस्तू की इष्टि मे “रूपक' का प्रयोग है । पद्य म सौन्दर्य विधान के अनेक 

1 Hisstory, again, whether already made or of his own 
making he should frst simplify and reduce to ७ universal 
form, before proceeding to lengthen 1; out by the insertion 
of episodes ... the next thing 1s to work in episodes or 


accessory incidents One must mind, however, that the 

episodes are app? 0101 vate —Poetics p 61,62 
२--बीजवन्तो मुखाद्यर्था विप्रकीर्णा, यथायथम्‌ । 
ऐकार्थ्यमुनीयन्ते यत्र निर्वहण हि तत्‌ ॥ 

र ~ दशरूपक १।४८ 
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उपाय ह, परन्तु गद्य म रूपक ही कवियों का एकमात्र साधक सिद्धमन्त्र होता 
है । परन्तु रूपक के प्रयोग करने के अवसर पर लेखक को सर्वदा जागरूक 
रहना चाहिए । चित्य से सज्जित रूपक गद्य का भूपण है, परन्तु अनौचित्य 
से सम्पन्न रूपक गद्य का दूपण है । रूपक--विधान के विशिष्ट नियम हैं| 
वण्य-वस्तु के उत्कं दिखलाने के लिए उसी जाति में आनेवाले उत्कृष्ट 
गुण से युक्त वस्तु के साथ और अ्रपक्प दिखलाने के लिए हीनगुण 
सम्पन्न वस्तु के साथ रूपक बाँधना चाहिए । तभी रूपक का औचित्य है । 
रूपक को दूरगामी कभी न होना चाहिए--उनके विधान मे क्किष्ट कल्पना का 
अवकाश न दोना चाहिए | रूपक उपमान तथा उपमेय के मेद का ही 
दूसरा नाम है, परन्तु उपमान को उपमेय के समान कोटि, समान जाति. 
समान धर्म विशिष्ट होना चाहिए, अन्यथा लेखक अपने को अनौचित्य दोष 
से बचा नहीं सकता । ओचित्य की कसौटी पर ठीक उतरने के कारण ग्ररस्तू 
उषा को गुलाबी अंगुली वाली? कहने के पक्षपाती है, 'बंगनी अंगुली वाली? 
था लाल अंगुली वाली' नही । इस मकार अरस्तू रूपकोचित्य का महत्त्व 
काव्य मे पूर्णरूपेण अंगीकार करते हैं । 

( ४ ) विशेषणों के प्रयोग मे भी लेखक को सावधान होना चाहिए । 
जो विशेषण सन्दर्भ की, प्रकृत श्रर्थ की, पर्यास पुष्टि कर सकता है उसी का 


1 111४ 18 your wish to adorn ४ subject, the proper means 
is to borrow your metaphor from things superior to it which 
fall under the same germs;if to disparage it, from such things 


as are inferior. 
— Aristotle : Rhetoric 9. 232, 


2 The Metaphors should not be far-fetched but derived 


from cognate and homogeneous subjects, giving a name to 
something which before was nameless and mamfesting their 


cognate character as soon as they are uttered. 
— Rhetoric 9, 233-34 


( ३ ) रेटारिक ए० २३५ 


अऔचित्य-विचार 


प्रयोग औचित्यपूर्ण होता है | प्रशंसा के अपसर पर प्रशंसाद्योतक और निन्दा 
के अवसर पर निन्दाद्योतक विशेत्रणों का प्रयोग उचित होता है । अरस्तू ने 
इस विषय में कई उदाहरण दिये हैं। अपने पिता के बदला चुकानेवाले 
माता की हत्या करनेवाले व्यक्ति को निन्दा के अवसर पर 'मातृहन्ता? कहना 
ही उचित होगा और प्रश के प्रसङ्ग पर उसे 'पितृऋण का शोधक” बतलाना 
ही न्यायसंगत होगा । इसे चेमेन्द्र विशेषणौचित्य' की संज्ञा देगे । 


(५ ) मापण के औचित्य के निमित्त कुछ शर्तें हैं-भाषण की शेली 
भावामिन्यञ्ञक तथा नीतिमय होनी चाहिए । साथ ही साथ विषय के अनुरूप 
टोनी चाहिए । अनुरूप शैली से अभिप्राय यह है कि --विषय के उदात्त होने पर 
र्चनाप्रकार को छुद्र न होना चाहिए । विषय के साधारण होने 
पर रचनाप्रकार को उदात्त कमी नही होना चाहिए । इसी प्रकार महत्त्वहीन 
शब्द के सम्वन्ध मे अलकृत तथा विचित्र विशेषणा का प्रयोग सर्वथा 
अन्याय्य होता है। यदि कवि ऐसे अवसर पर अनुचित विशेषणों का 
प्रयोग करता है, तो उसका काव्य काव्यालोचको के लिए उपहास्यास्पद ही 
होता है । अतः भाषण करते समय या लिखते समय प्रत्येक व्यक्ति को 
विषयौचित्य पर पूरा ध्यान देना चाहिए, अन्यथा वह आनन्द का कारण 
न वनकर उपहास का ही भाजन बनता है । अरस्तू का यह विवेचन चेमेन्द्र 
के 'विषयोचित्य' की ही पश्चिमी व्याख्या है | 


( ६) अरस्तू ने रेटारिक' के तृतीय खण्ड के सप्तम परिच्छेद मे 
“चित्यः ( 121०10४ ) का विशद वर्णन किया है । वक्ता का उद्देश्य 
श्रोताओं के हृदय को अपने वश में करना होता है और इस अभिप्राय से उसे 
अपने हृदय के भावो को श्रोताओं के ऊपर डालना पड़ता है । श्रोताश्रों के 





1 By ० proportionate style, २ mean that the manner of 
composition should not be slovenly if the subjectis pompous, 
or dignified if 1t1s humble, and there should be no ornamen- 
tal epithets attached to unimportant words; otherwise tho 
composition has the air of a comedy- 


— Rhetoric, Book 211 ohapter VIL, p 245 
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हृदय को आत्मसात्‌ करने का प्रधान उपाय है रसानुकूल भाषा का प्रयोग । 
यदि अनादर का भाव प्रकट करना श्रमीष्ठ हो, तो क्रोध की भाषा होनी 
चाहिए; यदि च्षुद्ता अभिव्यक्त करनी हो, तो उसे उस वस्तु के नाम के उल्लेख 
से भी पराडमुख होना चाहिए | यदि प्रशसनीय वस्तु का वर्णन अमिप्रेत हो, 
तो भाषा भी तदनुरूप प्रशसा की होनी चाहिए! हृदय के भावों का अ्भिव्यञ्ञन 
नापा के द्वारा दी होता हे । अतः दोनो में मौलिक साम्य होने की आवश्यकता 
ह । भाव तथा भाषा--दोनो का सामज्ञत्य ही वक्ता के भापण तथा कवि के 
काव्य की सफलता का चरम रहस्य है। 

इस भाषीचित्य का अपना निजी महत्त्व होता है । यदि वक्ता की भावा- 
नुसारिणी भाषा होती है, तो श्रोताओं के हृदयमें वक्तव्य विषय की सम्भाव- 
नीयता का विश्वास हो जाता है। वक्ता के कथन पर उन्हे विश्वास जमने 
लगता है। वे समते ह कि वक्ता जिधर हम लोगों को अपने भाषण के द्वारा 
ले जा रहा है बही वस्तुतः सच्चा मार्ग है | दूसरी स्थिति मे भापण मे इतनी 





1 The means of expressing emotions, 7 the matter 18 an 
insult, 15 the language of anger; ifit is impiety or foulness, 
that of Imdignation and of a shrimkmg from the very men- 
rion of such a thing; if if is something laudable, that of ad- 
miration; 1 something pitiable, that of depression and 80 01. 

__Rhetorio, Book 111 Ch, 7 9. 246 

2 The appropriateness of language js one means of 
giving an air of probability to the case, as ‘the minds of the 
audience draw & wrong Inference of the ¥peaker’s truthful- 
ness from the similarity of their _ own feelings 77 similar 
circumstances, and are thus led to suppose that the faots 
are as he represents them, even Jf this is not really 80, 
हि "ण्वह 


t नन 





हे ओचित्य-विचार :- ११७ 
मोहकता, प्रभावोत्यादकता तथा उत्तेजकता नही आ सकती | यदि सुकुमार 
बिषय का वर्णन कठोर भाषा मे किया जाय, या उग्र विषय का वर्णन 
सुकुमारं पदों द्वारा निष्पन्न किया जाय तो प्रभावोत्पादकता मे बृद्धि न 
होकर हास उत्पन्न हो जाता है । यही कारण है कि व्याख्यान देनेवाले वक्ता 
को तथा काव्य रचनेवाले कवि को इस विषय मे सदा सावधान रहना 
चाहिए । अरस्तू ने यहाँ जिस औचित्य का वर्णन किया है वह सचमुच 
नितान्त श्लाघनीय है। भापा हृदय. के भावों को प्रकट करने का मुख्य 
माध्यम है। अतः दोनों का सामञ्जस्य संदा सम्पादनीय होता है। यदि 
भावों की अभिब्यक्ति उचित, पदों के द्वारा न हो, तो निश्चय है कि अभीष्ट 
उद्देश्य को सिद्धि नही होती। वक्ता का भाषण कानो को भले सुनाई पडे, 
वह हृदय को स्पशे नही करता । कवि की रचना न तो अपना सत्य अर्थ ही 
प्रकट करती है और न श्रोताओं का हुदयावर्जन ही करती है । 


इस समीक्षण का निष्कर्ष यही है कि अरस्तू की सम्मति मे “श्रौचित्य? 
रचना का एक महनीय तत्त्व है, जिसका अवलम्बन रचना को महनीय, प्रभाव- 
शाली तथा उत्तेजक बनाने मे सर्वथा समर्थ होता है। इस प्रकार श्ररस्तू ने 
भारतीय आलोचको के द्वारा प्रदर्शित अनेक ओऔचित्यों का सुन्दर 
वणन किया है । 





३ 1६15 8 general result of these considerations that, if a 
tender subject 1s expressed in harsh language ora harsh 


Subject in tender language theres a certain loss of pur" 


~ 


SUASIVeness. 


, “वही पृ० २४७ 


चल 


११ भारतीय साहित्य-शास् 
लाङ्गिनख 


लाङ्गिनस (२१३ ई०--२७३ ई० ) पाश्चात्य आलोचको में से 
विशेषतः माननीय हैं । उनका ग्रन्थ 09 ६७ 9031०९ पाश्चात्य श्रालो- 
चनाशास्र का एक नितान्त मौलिक ग्रन्थ समझा जाता है। उनकी दृष्टि मे 
कविता मे अथवा समग्र ललित कलाओं में चमत्कृतिजनक वस्तु होती है— 
Sublinity 'भव्यता' और इसी भव्यता के विधान के विविध प्रकारॉ का 
विवेचन उन्होंने बड़ी विवेकबुद्धि से किया हे । इसी प्रसङ्ग मे औचित्य का 
विचार उनके ग्रन्थ मे किया गया मिलता है। 


( १) उनकी सम्मतिमे काव्य में भव्यता का उदय अ्रलंकारो की सत्ता 
से भी होता है। अलकार शब्द तथा अर्थ का सौन्दये उत्पन्न करते हैं और 
काव्य से भव्यता उत्पन्न करने मे प्रधानतया कारण बनते हैं। अलकार का: 
चमत्कार काव्य की भव्यता से विशेपतः पुष्ट तथा हृष्ट बन जाता है) इस 
प्रकार दोनों में परस्परोपकारकभाव विद्यमान रहता है--अलंकार भव्यता की 
वृद्धि करता है ओर भव्यता अलंकृति के चमत्कार को समधिक सम्पन्न करती 
है | परन्तु समस्त अलकारों मे यह क्षमता नही रहती है। वे ही अलकार 
काव्य से सर्वोत्तम प्रतीत होते हैं, जिनकी पथक्‌ सत्ता का पता पाठक को 
चलता नही | अलंकार की यदि अलंकारत्वभावना पाठक के ध्यान से सर्वदा 
बिल्लुप्त रहे, तो वही अलंकार शोभनतर प्रतीत होता है । लाद्धिनस का यह 
हुआ अलकारौचित्य और इस विषय में उनका यह कथन आनन्दवर्धनसे पूर्ण- 
तया सामञ्जस्य रखता है । काव्य में अलंकृति-विधान के विषय मे आनन्द 
वर्धन की सम्मति नितीन्त उपादेय है । उनका यह कथन कि रसाक्तिप्तचित्त- 
वाले कवि के द्वारा बिना किसी विशिष्ट यत्न से निवेत्य अलकार ही ध्वनिकाव्य 








1 Some how or other figures naturally fight on the side 
of sublmity and In turn receive & wonderful reinforce= 
ment from it. 

2, A Figure looks best when it escapes one’s notice that. 

1 isa flgure.—Longinous, on the sublims ch, XVIL. 
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ha रै पूर्वोक्त 
में विधान पा सकता है ; लाद्विनस के पूर्वोक्त कथन का प्रकारान्तर से 
प्रतिपादन है । ' 


(२) लाङ्गिनस ने अपने ग्रन्थ में शब्दौचित्य पर विशेष ध्यान दिया है 
उचित शब्दों के चुनाव पर कविता का प्रभाव विशेषरूप से अवलम्बित रहता 
है । उचित तथा शोभन पदों का काव्य में विन्यास श्रोताओं के हृदय पर एक 
विचित्र आकर्षण और आश्वासन का भाव उत्पन्न कर देता है। लेखक तथा वक्ता' 
का उचित पदविन्यास पर इतना इसीलिए आग्रह है कि उसके कारण उसके 
पद जीवनी शक्ति से सम्पन्न हो जाते हैं। अर्थात्‌ शब्दोचित्य के बिना जो 
काव्य या भाषण मृतक-सा प्रतीत होता है ओर जिसमें श्रोता तथा पाठक को 
चमत्कृत करने की तनिक भी शक्ति नहीं रहती, वही काव्य शब्दौचित्य के 
रहने पर जीवित के समान प्रतीत होने लगता है। वह श्रोता के हृदय मे एक 
विचित्र स्फूर्ति उत्पन्न कर देता है। वह पाठक के चित्त को अनायास ही चम- 
सकृत कर देता है। य: है शब्दौचित्य की महिमा । लाड्धिनस की यह उक्ति 
कितनी मार्मिक है कि सुन्दर तथा उचित शब्द अर्थ का वास्तव आलोक है । 
उचित अर्थ की अभिव्यञ्जना करने की योग्यता उचित शब्द ही में रहती है। 
परन्तु कविको इसके लिए सदा जागरूक रहना चाहिए | भव्य तथा माहात्म्य- 
मण्डित शब्दों का प्रयोग भव्य विषय के वणुन से ही करना चाहिए | यदि 
उसका प्रयोग तुच्छ, अमव्य पदार्थ के वर्णन में किया जायगा, तो वह 
उसी प्रकार उपहासास्पद होता है, जिस प्रकार शिशु के शरीर पर विन्यस्त 
ढुःखान्त नाटक में प्रयुक्त मेखडा (० ) । ग्रीक शोकावसायी 
नाटकों की यह प्रथा है कि पात्र दर्शकों के सामने अभिनय करते 
समय ग्रथने शरीर के ऊपर नाना प्रकार के आवश्यक परिच्छद धारण 











१-टरसात्तिप्ततया यस्य वन्धः शब्दक्रियो भवेत्‌ । 
अ्रएथग्यत्ननिवर्त्येः सो$लकारो ध्वनौ मतः || 
--ध्वन्यालोक---२॥ १७ 


& For गा fact beautiful words are the very and peculiar 
hght of‘thought. 


१२७, भारतीय साहित्य-शास्र 


करते हैं, जैसे मुँह के मेखड़ा पहनना आदि । दशको के चित्त के ऊपर गम्मी- 
रता का प्रभाव उत्पन्न करना इसका मुख्य उद्देश्य होता है। इसके धारण 
करने से पात्रो की आकृति विशाल, विपुलकाय तथा नितान्त गम्भीर हो 
जाती है । अतः इस परिच्छुद के उचित पात्र हैं, जवान गठीले बदनवाले 
व्यक्ति । यह परिच्छुद यदि बालक के शरीर पर विन्यस्त होगा, तो गम्भीरता 
की भावना तो दूर रहे, दर्शकों के मुखपर हँसी का फौव्वारा फूट निकलेगा । 
अशोभन तथा हेय पदार्थों के विषय में प्रयुज्यमान शोभन तथा भव्य पदावली 
की यही दशा है। इससे स्पष्ट है कि लाह्विनस की दृष्टि में शब्दौचित्य का 
कविता में पर्याप्त महत्त्व था । इस विपय़ की आनन्दवर्धन के विवेचन से 
नुलना करना विशेष उपयोगी सिद्ध होगा । , 2 


इस प्रकार लाद्विनस काव्य में औचित्य के प्रबल पक्षपाती हैं। उनकी दृष्टि 
में शब्दौचित्य का विधान काव्य में सौन्दर्य, शक्ति, प्रभाव, महत्त्व तथा 
भव्यता का उत्पादक होता है तथा अन्य आवश्यक काव्यगुण का भी उदय 
स्वतः हो जाता है | अतः औचित्य का पालन काव्यकला की चरम कसोटी है । 


त्र 





1 High language is not for indiscriminate use; for to put 
great and dignified ‘words on petty trifles would be lke 
putting & traglo mask on & baby. हः 
—Longinus परि० ३० 

2 The selection of proper and magnificent words has & 
wonderfully seductive and caressing effect upon readers— 
that all speakers and writers make 1t thelr- chief -study, in~ 
asfmuch as 16 confers upon litrature, as it were on the fairest 
structure, grandeur, beauty, डीग, strength, 10706 


iid what not—in as much as 1t puts, 88 if Were, & living 


a 


voice in the words. So 2 3४ 
2. --वही 


ओचित्य-विचार ,- श्श्श 
१ १ होरेस न यी 

होरेस ( ६५ ई० पू०--८ ई० पू० )--लैटिन' भाषा के नितान्त लोक- 
प्रिय कवि हें । ये लैटिन महाकाव्य इनीडं के रचयिता वर्जिल के समका" 
लीन थे । जिस समय कालिदास अपनी कमनीय कविता से अपने देशवासी 
आयो का मनोरञ्जन कर रहे थे, उती समय होरेस ने भी अपनी काव्यकला 
के द्वारा रोमनिवासियों के हृदय को स्निग्ध तथा रससिक्त' बनाया । आलोचना 
के विषय में इनकी सुप्रसिद्ध पुस्तक है Art Poetloa—Art of Poetry 
काव्यकला,” परन्तु यह आलोचना के विपय मे सर्वाडपूण ग्रन्थ न होकर 
काव्य के विषय में कतिपय उल्लेखनीय सिद्धान्तों का प्रतिपादक श्रघरा 
तथा अपूण ग्रन्थ है। परन्तु इस ग्रन्थ का प्रभाव यूरोप के अवान्तर कालीन 
कवियो के ऊपर बहुत ही अधिक रहा है। लोकप्रियता तथा सांसारिक बुद्धि 

की दृष्टि से काव्यविवेचना मे यह ग्रन्थ सचमुच अप्रतिम है । 


होरेस “औचित्य? के महनीय अनुयायी हैं। इन्होंने लैटिन कवियो के 
सामने जिस काव्यगत आदर्श का विधान प्रस्तुत किया था, उसमे औचित्य 
का परिपालन अन्यतम है । इन्होंने अपने समय के कवियों को लक्ष्य कर तीन 
उपदेश दिये है-(१ ) ग्रीक ग्रादर्शो का अनुकरण करो, (२) पात्र के 
स्वरूप की रक्षा करो तथा (३) औचित्य का संरक्षण करो । इन तीनों उपदेशों 
के यथार्थ अनुगमन करने से कवि मे कविगत गुणों की उत्पत्ति होती है । 
औचित्य के विपय में होरेस के सिद्धान्त भरत के नास्चशास्त्र मे प्रतिपादित 
अनेक तथ्यों के साथ पूर्ण सादृश्य रखते हैं । 


नाटक या काव्य के कथानक के विपय मे उनका मन्तव्य है कि कवि या - 
तो परम्परागत कथा का वर्णन अपने काव्य ग्रन्थ मे करे या किसी सुव्यवस्थित 
नवीन कथानक का संविधानक प्रस्तुत करे । परम्परागत वस्तु का संरक्षण 
तभी शक्य हो सकता है जब तदूगत पात्रों के चरित की रक्षा अच्छी तरह 
से की जाय । परम्परा ने अनेक प्रख्यात पात्रों का चरितविधान पहिले से 
ही प्रस्तुत कर दिया है । इस परम्परा का विधिवत्‌ परिपालन कवि का मुख्य, 
कतच्य है-। ग्रीक-साहित्य मे होमर ने अकिलीज को तेजस्वी, क्रियाशील. 





१२२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


जागरूक वीर के रूप में चित्रित किया है तथा मीडिया नामक पात्री को उम्र, 
भयानक तथा हठी अंकित कियां है। ग्रीक आदश के ऊपर निर्मित काव्य 
या नाटक मे इन पात्रों की खरूपरक्षा के लिए इनका इन रूपों में ही चित्रण 
अनिवार्य है । इन खस्यो में विकृति होने पर कवि परम्परा का अनुयायी 
कथमपि नहीं हो सकता । कवि को नवीन कथानक की कल्पना करने का 
अधिकार है। परन्तु इन कथानकों में जो पात्र प्रथम बार जिस प्रकार से 
अंकित किया जाता है उस पात्र का उसी रूप से अन्ततक निर्वाह होना 
नितान्त आवश्यक है। उग्र रूप में अवतीर्ण पात्र का खरूपनिर्वाह अन्त- 
तक उसकी उग्रता की रक्षा करने मे ही होता है। दया का अवतार पात्र 
यदि दानवता का नभ नतेन करने लगे, तो वह अपने रूप से अत्यन्त च्युत 
हो जाता है । होरेस का यह नियम भरत के 'प्रकृत्यौचित्य' के अन्तर्गत आता 
है | भरत ने दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिव्य रूप से प्रकृति के तीन प्रकार 
बतलाये हैं। प्रकृति के स्वरूपानुसार ही उसके कर्तव्य-कर्मो का प्रतिपादन 
कवि करता है । दिव्य प्रकृति के लिए उपयुक्त कर्म अदिव्य प्रकृति के लिर 
कथमपि मान्य तथा आश्रयणीय नही हो सकते । इस प्रकार होरेस का यह 
व्यापक सिद्धान्त 'श्रौचित्य' के तथ्य के ऊपर अवलम्बित है । 

अभिनय के औचित्य का बड़ा ही मार्मिक विवेचन हमें होरेस के ग्रन्थ 
में उपलब्ध होता है । दर्शको के हृदय पर प्रभाव डालना नाटक का प्रधान 
लक्ष्य ठहरा और यह तभी सम्भव होता है जब यथार्थ अभिनय रगमच के 
ऊपर सम्पन्न किया जाय। यदि नाटक से दशकों के हृदय में उल्लास की भावना 
जागरित करना अभी हो, तो उसका मुखमण्डल प्रसन्न तथा हास्यमय होना 





1 A. poet should follow tradition or else make things 
consistent with themselves Achilles should be represented 
as active, passionate, inexorible and keen; Medea fierce and 
indomitable- Jf you put a novelty on the stage, and dare to 
invent 8 new personage, let 1t be kept throughout true to 


its first appearance and oonsistest to itself. 
——Horaoe: Art of Poetrye 


1 
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चाहिए । क्या सुहरमी सूरतवाला नट दर्शको के चित्त पर उल्लास प्रकट कर 
सकता है १ अभिनय एक विशिष्ट कला हे और इसमे औचित्य का प्रधान 
आश्रय है । दुःखद शब्दों के लिए उदास चेहरा चाहिए, क्रुध मुखमण्डल 
से शत्रओं को डॉट डपट सुनानी चाहिए; हँसी की बातचीत के लिए चेहरा _ 
खिलता होना चाहिए और गम्भीर वार्ता के लिए पात्र के मुखमण्डल 
की गम्भीरता नितान्त आवश्यक है । होरेस का यह अभिनयोचित्य है 
जिसका विस्तृत वर्णन भरत ने अपने नास्चशास्र में किया है । 


होरेस का कहना है कि अभिनय रंगमच के ऊपर वस्तु के प्रदर्शन से 
आरम्भ होता है अथवा वस्तु के कथन से। दशको के नेतरों के सामने जो 
घटनाये अभिनीत होती हैं वे उनके हृदय पर गहरा प्रभाव डालती हैं। 
कानों के द्वारा सुनी गई घटनायें हृदय को उतना अभिभूत नहीं करती 
जितनी नेत्रो के द्वारा दृष्ट घरनायें । परन्तु कोन वस्तु रगमच के ऊपर अभिनय 
योग्य है १ तथा कौन सी नेपथ्यग्रह मे वर्णन के द्वारा सूचनीय है १ इसके लिए 
कवि को सदैव जागरूक रहना चाहिए । जो बस्तु वर्णन के द्वारा भी दिखलाई 
जा सकती हैं उनका रग सच पर अभिनय कथमपि ग्राह्य नही हो सकता । जो 
घटना दर्शकों के चित्त पर घृणा या अश्लीलता का भाव पैदा कर सकती 
हैं उनका प्रदर्शन किसी भी प्रकार से उचित नही माना जा सकता । 

1 Sad words suit & gloomy face, threats suit an argry 


face, sportive words Suit & playful, and serious words a 
stern brow, 


— Horace 
२ द्रष्टव्य नाट्यशास्त्र, ८ तथा ६ अध्याय । रसाभिनय के लिए मुख के 
६ भेद भरत ने वतलाये हैं-- 
बिधुत विनिवृत्त च निर्भुग्न सुझमेव च । 
विवृत्त च तथोद्वासि कर्माण्यत्रास्य जानितु ॥ 
= ८।१४८ 


इनकी विशिष्टता के साथ होरेस के पूर्वोक्त कथन की तुलना कीजिये 
नाय्यशाख्र (६।१४६--१५४) । 
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मीडिया के द्वारा अपने पुत्रो का वध क्या कभी भी रंगंमंच के ऊपर दशकों 
के सामने अभिनीत 'किया जा सकता है! कारण स्पष्ट है--अनौचित्य । 
औचित्यपूर्ण वस्तु का प्रदशन न्याय्य होता है, परन्तु अनुचित घटना का 
अभिनय सर्वथा वर्जनीय होता हे । मीडिया द्वारा पुत्र-वध का अभिनय 
दर्शकों के हृदय में घृणा ही उत्पन्न करेगा । अतः इसका प्रदर्शन सर्वथा 
त्याज्य तथा वर्जनीय होना चाहिए । | क 

होरेस का यह नियम चेमेन्द्र के घटनौचित्य का प्रतिपादक है । संस्कृत 
के आलोचको ने अमिनेय तथा 'संसूच्य' वस्तु का विधान अपने ग्रन्थों मे 
किया है | नाट्य वस्तु के दो प्रकार हे--'सूच्य' तथा दृश्य! | जो वस्तुओं 
का विस्तार नीरस हो और अनुचित हो वह 'ससूच्य? होता है, परन्तु मघुर, 
उदात्त तथा रसभाव से पूर्ण वस्तु “श्य? होतो हे । पहिली की केवल 
अर्थोपक्षेपक ( विष्कम्भ, प्रवेशक आदि पंच प्रकार) के दारा सूचनामात्र 
दी जाती है, परन्तु दूसरी घटना रंगमच के ऊपर आनन्ददान के लिए 
अभिनीत होती है । होरेस का पूर्वोक्त नियम हमारे आलकारिकों के सूच्य 





1 The theatre proceeds ७7167 by action or by narration 
of action, Things heard effect the soul less vividly than what 
is put before the faithful eyes, and what the speotat or 
administers to himself But you will not bring On the 
stage what ought to be done behind the scenes and you 
will keep out of sight much which can be presently 
narrated. Let not Medes slaughter her sons in public. 
Tf you sbow me anything of this kind I disbelieve it and 
feel disgust,— Horace, 

२ द्वेघा विभागः कर्तव्यः सर्वस्यापीह वस्तुनः । 

सूच्यमेव भवेत्‌ किञ्चिदू दृश्यश्रव्यमथापि वा ॥ 

नीरसोऽनुचितस्तत्र संसूच्यो वस्तुविस्तरः । 

, शश्यस्ठु. मधुरोदात्तरसमावनिरन्तरः ॥ 
दशरूपक १।५६,५७ । 
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तथा दृश्य के प्रदर्शन के भीतर आता है । विश्वनाथ कविराज 
के अनुसार नाटक मे अनेक वस्तुओं की केवल सूचना ही" दी 
जा सकती है। अनुचित होने इनका अभिनय कथमपि श्लाघनीय 
नही माना जाता । 


रंगमंच के ऊपर वध' का विधान न तो ग्रीक पद्धति से ही'उचित है 
आर न भारतीय पद्धति से; तथापि आजकल के यथार्थवादी अभिनेता इसके 
वास्तव अभिनय करने मे किसी प्रकार कें संकोच का अनुभव नहीं करते | 
अभिनीत घटना का प्रभाव दशको के चित्त के ऊपर सद्यः पड़ता है। 
अनुचित घटन! वैरस्य का कारण वनतो है और उचित घटना आनन्द 
का उद्रेक करती है।इस प्रभाव को दृष्टि में रखकर ही घटना के 
श्रौचित्य का विवेचन किया गया है । इस विवेचन का निष्कर्षे 
यह है कि होरेस अऋभिनेय वस्तु के औचित्य के पक्षपाती हैं। 
भरत के समान ही वे भी दृश्य? तथा 'सूच्य' वस्तु का द्विविध 
मेट अंगीकार करते हें तथा इस विभेद के अक्रशः मानने के लिए 
अपना आग्रह दिखलाते हैं । 


होरेस ने छन्दो के औचित्य के बिपय मे भी अपने विचार प्रकट किये 

हैं । ग्रीक आलोचको के मन्तव्यानुसार काव्य के प्रमुख भेद ये है-- 
हाकाब्य ( ९1० ), करुण-काव्य ( ९९९} ), व्यंग्य काव्य ( 82४7९ ) 
शोकावसायी नाटक ( ६८३९९१ ) आर उल्लासमय नाटक (००7609) । 
ग्रीक कविता मे इनके लिए विशिष्ट छन्द भी होते हैं जिनके द्वारा 
तद्गत भाव तथा विषय का यथार्थ प्रतिपादन सम्भव होता है। होरेस 
का कहना है कि ग्रीक काव्य के अनुकरण के समय उन के छन्दों 
की भी अनुकृति श्लाघनीय होती है । ग्रीक कवि सचमुच प्रतिभासम्पन्न कवि 
थे, उन्होंने बिपय- प्रतिपादन के निमित्त समुचित वृत्तो की भी व्यवस्था की 
है । अतः इन वृत्तो का भी तत्तत्‌ काव्यो मे अनुकरण तथा पयोग सर्वथा 
आवश्यक होता है | यदि विषय हास्योत्पादक हो, तो वह शोकावसायी नाटक 
के छन्द मे पूर्णतया अमिव्यक्त नही किया जा सकता । होरेस की यह वृत्त- 
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विषयिणी व्यवस्था क्षेमेन्द्र का बृत्तौचिस्य’ है | भारतीय आलंकारिकों ने भी 
काव्य मे वृत्तविन्यास के लिए विशेष नियम बनाये हैं | रस के अनुगुण होना 
ही वृत्त का औचित्य है । रस के अननुगुण वृत्त होने पर “हतवृत्तः नामक दोष 
की उद्धावना आलकारिकों ने की हे । वृत्त का स्वरूप ही ऐसा है कि वह 
किसी एक रस के अनुकूल ही होता है। सर्वत्र सामज्ञस्य रखनेवाला वृत्त दुलेभ 
ही है । दोधकवृत्त हास्यरस के अनुकूल होता है । अतः वह होरेस के 
अनुसार ( 001110 mM९६॥७ ) उल्लासमय नाटककोपयोगी वृत्त कहा जा 
सकता है । दोधकवृत्त में करुणरस का उन्मेष नितान्त अनुचित है । यह 
छलकता हुआ धावमान दोधक वियोग के लिए सर्वथा अनुपयक्त है !-- 
हा नृप हा बुध हा कविबन्धो 
विप्रसह्रसमाश्रय ! देव! 
सुग्ध-विद्ग्ध-सभान्तर “रत्न, 
कासि गतः क वयं च तवैठे ॥ 


कतिपय साहित्यिक "वियोगिनी? छन्द को विरहवर्णन के लिए उपयुक्त 
बतलाते हैं । क्षेमेन्द्र की सम्मति में मावृटू ऋत के तथा प्रवास के कश के 
वर्णन के निमित्त 'मन्द्राक्रान्ता? सुशोमित होती है। हिन्दी-साहित्य मे भी 
सवैया तथा घनाचरी में इसी प्रकार का स्वरूपभेद विद्यमान है | युद्ध आदि 
ओजस्वी विषय के वर्णन के अवसर पर तथा वीर, रौद्र आदि उग्र रसो के 
उन्मीलन के निमित्त “घनाक्ष्री? का प्रयोग नितान्त उपयुक्त होता है । महा- 
कवि भूषण की यह घनाच्ष्री कितनी औचित्यपूर्ण है :-- 


1 Metres appropriate to epic, elegiac, satiric and other 
poetry have ‘been settled once for all and must not be 
changed, ४ comic matter refuses to be set forth m:tragic 
verse and confrariwise even tragic heroes in poverty and 
exile cast aside their yard 1078 verbiage and ther swelling 


pride of language 1f they wish to touoh the spectators. 
— Horace. 


श्रौचित्यविचार , १२७ 


महाराज शिवराज चढ्त तुरंग परं, . 
ग्रीवा जाति नै करि गनीम अतिबल की । 
भूसन चलत सरजा की सैन भूमि पर, 
छाती दरकति है खरी अखिल खल की | 
कियौ दौरि घाव उमरावन अमीरन , पै, 
गयी कटि नाक सिगरेई दिल्ली-दल की | 
सूरत जराइ दियौ दाहु पात साहु डर, 
स्याही जाय. सब पातसाही मुख झलकी । 
हिन्दी साहित्य में विरह तथा वेदना के मार्मिक कवि घनानन्द अपनी 
सरस समैयो के लिए नितान्त प्रसिद्ध हैं इस सवैये मे वेदना की कितनी 
सुन्दर अमिः्यज्ञना है-- 
हमसों हित के कित को हित ही 
चित बीच वियोगहि बोय चले। 
सु अखैवट बीज लॉ फैलि पर्यो 
बनमाली कहाँ धों समोय चले। 
घन आनँद छाय बितान तन्यो 
इम ताप के आतप खोय चले। 
कवहूँ तिहि सूल तौ बैठिए आप 
सुजान ज्यों र्चाय कै रोय चले। 
हिन्दी के मान्य कवियों ने इस वृत्तोचित्य का परिपालन अपने कमनीय 
काव्य में विशेष रूप से किया है । 
इस प्रकार ग्रीक ग्रांलोचकों ने औचित्य (एप०ए1।७६5) की कमनीयता 
ललित कला में पर्याप्त रूप से स्वीकृत की है । सचमुच यूनानी आलोचनापद्धति 
(०६७७1७१) criticiSm) का सवसव “श्रौचित्य? रहा है और जब कभी इस 
पद्धति का पुनः सस्कार हुआ है तव ओचित्य का माटात्म्य भी अगीक्कत किया 
गया है । उदाहरणाथ अंग्रेजी साहित्य में १८ वी शताब्दी के काव्यविकास पर 
दृष्टिपात कीजिये इस समय प्राचीन आलोचनापद्धति पर कवियों का आग्रह 
दुगुने जोश से जम रदा था । फलतः महाकवि पोप ने औचित्य कें अनेक 
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प्रकारो को अपने ्रालोचना-ग्रन्थ मे स्थान दिया ,है । पोप का यह ग्रन्थ 
(Essay? on criticism) मौलिक आलोचना अन्थ-न होकर प्राचीन मान्य 
काव्य सिद्धान्तो का पद्यवद्द समुच्चय मात्र हे! इसमें उन्होंने वर्ण के औचिध्य के 
ऊपर बड़ा जोर दिया है। उनका कथन है कि कविता मे केवल उद्दोगकारी 
कणकडता का अभाव ही पर्याक्ष नही माना जा सकता, प्रत्युत वर्ण अर्थ की 
प्रतिध्वनि अवश्य होना चाहिए । सलयानिल के वहने; के अवसर पर प्रयुक्त 
शब्दों मे सुकुमारता तथा कोमलता होनी चाहिए, मन्द लहरिका का प्रवाह 
कोमल पदो मे प्रवाहित होता है, परन्तु जव,प्रचण्ड झ॑झवात का थपेड़ा खाकर 
भीपण उमियाँ किनारों पर टकराती' हे, तब ओजस्वी पद्य भी तुमुल प्रवाह के 
भाँति घोर गम्भीर गजना करता हे । पोप का आशय यह है कि वर्णनीय 
वस्तु तथा तत्प्रतिपादक शाब्दो मे मधुर सामञ्जस्य होना चाहिए | मन्द-मन्द 
बहनेवाले मलयानिल की अभिव्यक्ति सुकुमार पदों के द्वारा की जाती है तथा 
शारदीय सरिता की धारा सुकुमार पदावली में प्रवाहित होती है, परन्तु प्रावू- 
प्रेण्य तरद्षिणी की प्रचण्डधारा घोर घर्घर-रथ करती हुई चलती है । पोप ने 
जिस वर्ण व्वनि का ऊपर प्रतिपादन किया है, उसका सुन्दर दृष्टान्त महाकवि 
भवभूति के नाटको मे उपलब्ध होता है। देखिए, नदियों का परस्पर मिलन 
कितने समुचित 'शब्दो मे व्यक्त किया गया है-- 

एते ते कुहरेषु गद्गद्नदद्गोदावरीदारयो 

सेघालम्वितमौलिनीलशिखराः क्षोणीश्रतो दक्षिणाः । 

'अन्योन्यप्रतिघातसंकुलचलतकल्लोलकोलाहलै - 


सन्तालास्त इमे गभीरपयसः पुण्याः सरितसङ्गमाः ॥ 
है * उत्तररामचरित ९२० 





1 1६ 18 not enough no harshness gives offence, 
The sound must seem an echo of sense 
Soft is the strain when Zephyr gently blows, 
And the smooth stream in smoother number flows, 
But when loud surges 198) the sounding shore 
, The hoarse rough verse should hke & torrent roar, 


~ 


आंचित्य-विचार, , .. रेरे , 


जिन कुइरनि गद्गद्‌ नदति,' गोदावरी -क्री' धार | 

सिखर स्याम, घन सजल सों, ते:दुक्खिनी पहार ॥ 

करत कुलाहल दूर सो; चघ्वल उठत उतङ्ग। ” 

एक दूसरी, सो जहाँ खाइ चपेट तरङ्ग॥ 

अति अगाध विलसत सलिल, छटा अटल अभिराम । 

सन भावन पाचन परम ते सरि-संगम धाम॥ 

भीपण संग्राम में प्रवतमान धनुपो की झनफनाहट तथा हथियारों की 

खनखनाइट की पर्या सूचना यह पद्य कितनी सुन्दरता से दे रहा है :-- 


झणज झणितकङ्कणकणितकिङ्कणीक घनु- 

ध्वेनदूगुरुगुणाटनीकृतकरालकोलाइलम्‌ । 

'वितत्य किरतोः शारानविरतस्फुरञ्चडयो 

विचित्रमभिवधते सुवनभीममायोधनम ॥ 

उत्तर ६।१ 

झन भनन कंकन सम कनित कल किकनीक बिसाल। 
जुग छोर सन लगि, जासु गुन, अति करति सब्द कराल ॥ 
धनु तानि अस, सर तजत, जिन सिख निरत चंचल-चारु । 
जग-भयद्‌ अदूसुत तिन दोउन मधि बढ़त जुद्ध अपारु ॥ 


—सत्यनारायन । 
पोप का यह काव्यतच्च आनन्दवधन का होगा - वणुध्वनि, कुन्तक का 


वर्णुवक्रता तथा क्षेमेन्द्र का वर्णोचित्य । एक ही गम्भीर चमत्कारी तत्त्व 
भिन्न भिन्न ग्रालकारिको की कल्पना मे भिन्न भिन्न अ्मिधान से अभिव्यक्त 
किया गया है, पर वह है एक झै अभिन्न वस्तु । कुन्तक ने स्पष्ट शब्दों 
में वर्णों को 'प्रस्तुतौचित्यशोमिनः'” कहा है अर्थात्‌ वे वणनीय वस्तु के 

१ आ्रस्तुदौचित्यशोमिनः”- प्रस्तुत वर्शयमान वस्तु तस्य यदौचित्य तेन 
शोभन्ते ये ते तथोक्ताः । न पुनः वण्सावण्यंव्यसनितामात्रेण उपनिबद्धा 
मरस्तुततौचित्यम्लानिकारिणः ॥ 


वक्रोक्तिजीवित, २।२. 
६ 
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चित्य से शोभासम्पन्न रहते हैं| केवल वर्ण की सवणता लाने के लिए 
ही उनका निबन्धन नही होता, प्रत्युत वणर्यमान वस्तु के खमाव तथा 
अभिव्यज्यमान रस के साथ उनका पूर्ण सामज्ञस्य सम्पन्न रहता है'। 
अनन्दवर्धन की सम्मति में रसानुकूल होने पर जो वर्ण “रसश्च्युत:' होते ` 
हैं, वही वर्ण रसन्प्रतिकूल होने पर “रसच्युतः? हो जाते हैं। इस प्रकार 
व्यं वस्तु के साथ वर्ण की जो पूर्ण मैत्री सस्कृत आलकारिकों को अभीष्ट 
है वही मैत्री पोप की दृष्टि मे भी कविता मे नितान्त प्रयोजनीय है ! 


पोप के श्रनन्तर अग्रेजी साहित्य मे (romant1ciऽm) 'स्वछन्दतावाद' 
की धारा प्रवाहित हुई ओर इस काव्यधारा के सग मे आलोचना की प्रवृत्ति 
भी शीक आदशों से मुड़कर नवीन आदशों की ओर झुकी | काव्य के सौन्दर्य 
की समीक्षा के लिए नवीन सिद्धान्तों की उद्धावना हुई । १६ वी शताब्दी तक 
इसी पद्धति का प्राबल्य रहा, परन्तु इस बीसवी शताब्दी मे आलोचकों की दृष्टि 
यूनानी आलोचना+द्धति की ओर फिर ग्राकृष्ट हुई है और पुनः एक नवीन 
सम्प्रदाय का उदय हुआ है, जो अपने मत को 'नव्यक्कासिकल? (॥९०-०।३४७।०॥] 
0rit1015m) के नाम से पुकारता हे । इसमें फिर से औचित्य की. ओर 
आलोचको का भ्यान गया है । 

उपसंहार 

पाश्चात्य समीक्षाशास्र ने इस प्रकार चित्य के काव्य मे गौरव 
तथा महत्त्व 'को अगीकार किया है। परन्तु हमारे अलकारशासत्र का 
समीक्षण नितान्त मौलिक, अन्तरंग तथा सूक्ष्म है। पाश्चात्य साहित्यन्संसार 
मे “औचित्य? बहिरंग आलोचना ( 07m] ०९110181 ) के ही अन्तर्गत 
वतलाया गया है, परन्तु जैसा हमने इस परिच्छेद में सप्रमाण दिखलाया 
हे, औचित्य भारतीय साहित्य-शाख्र का अतीव हृद्य अन्तरग काव्यतत्त्व है । 
वह काव्य के आत्मभूत रस के साथ साक्षात्‌ सम्बद्ध रहता है। यहाँ भी 
एक समय आलोचकों का एक खतन्त्र सम्प्रदाय था जो औचित्य की रणादि । 
से पथक सत्ता मानकर उसे ही काव्य का प्राण मानता था । परन्तु ऐसे 
आलोचको की श्रमिनवगुत ने अच्छी खबर ली है । उनकी यह युक्ति 
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बडी ही गम्भीर है कि औचित्य तो एक सम्बन्ध विशेष ठहरा (उचितस्य भावः 
औचित्यम्‌ ) और जिसके साथ औचित्य का सम्बन्ध जोड़ना है, उसका 
बिना ज्ञान हुए क्या औचित्य का यथार्थ निर्वाह हो सकता है! वह 
प्रयोजनीय पदार्थ है--रस । रस के बिना औचित्य की सत्ता मानना -मल 
के अभाव मे पल्लव का सीचना है । काव्य का सर्वर ठहरा रस ओर 
इसी रस के अनुगुण होने पर किसी भी काव्याड का औचित्य ठहरता है 
आर उपके अनुगुण न होने पर श्रनौचित्य का उदय होता है। क्षेमेंन्द् 
का यह कथन औचित्यतत््व का सिद्ध उद्धोष-मन्त्र है-- 


औचित्य रससिद्धस्य स्थिरं काश्यस्य जीवितम्‌। 


रस सें सिद्ध काव्य का स्थिर जीवित औचित्य है । यहाँ रस” शब्द 
शिलष्टार्थक है। रस का अर्थ है पारद | जिस प्रकार पारद (पारा) 
भस्म के सेवन से साधकों का शरीर 'सिद्ध' हो जाता है और उनमे 
स्थिर जीवनी शक्ति का सञ्चार हो जाता है, उसी प्रकार काव्य की भी 
दशा है | रस की सत्ता होने पर ही काव्य सिद्ध-प्रसिद्ध होता है और तब 
उस समय स्थिर जीवित रूप से औचित्य का जन्म होता है । अतः काव्य 
में रस की सत्ता होने पर ही श्रौचित्य उसे स्थिर जीवनी शक्ति प्रदान करवा है । 
काव्य की आत्मा रस है और औचित्य काव्य का जीवित है । आत्मा के बिना 
जीवन जिस प्रकार असम्मव है, उसो प्रकार रस के बिना औचित्य की 
सत्ता अर्थ नही रखती । रस के बिना औचित्य का नियामक ही कौन होगा ! 
“ह्य गतं सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्रार्थनया कपालिनः’ 


कालिदास के इस पद्य में कपालिनः? ( कपाल =खप्पर धारण करने-_ 
वाला ) पद का औचित्य है, “पिनाकिनः ( पिनाक धारण करनेवाला ) 
पढ का नही | क्यों ! इस समस्या के हल करने का एक ही उपाय है 
पद्यगत रसध्वनि का विचार । कपाल लेकर मिन्ना माँगनेचाले व्यक्ति का 
उल्लेख घृणा उत्पन्न करता है । “पिनाकी? धनुप धारण करनेवाले पुरुष 
की वीरता का द्योतक हे । अतः प्रकृति रसानुकूल होने से 'कपाली' पद का 


है. 
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प्रयोग उचित है, “पिनाकी? का नहीं । स्पष्ट है कि औचित्य का सम्बन्ध 
रसध्वनि से है और इसी तत्त्व का प्रतिपादन हमारे आलंकारिकों ने किया 
ने किया है । अतः भारतीय साहित्य-शास्त्र में औचित्यः काव्य का बहिरङ्ग 
साधन न होकर नितान्त अन्तरङ्ग, शूढ़ तथा अतिसूद्धम तत्त्व है ) इस 
तथ्य की घोषणा तथा मीमांसा हमारे आलंकारिकों ने मार्भिकता के साथ 
विस्तार से की है । इसीलिए इम औचित्य? के सिद्धान्त को विश्व-साहित्य 
के इतिहास में भारतीय-साहित्य की महती तथा महिमाशालिनी देन मानते हैं। 
पाश्‍चात्य तथा भारतीय समीक्षा-शास्त्र की एतद्विपयक ठुलना से हम 
इसी महत्त्वपूर्ण परिणाम पर पहुंचते हँ | 


क 


१ च्चेमेन्द्र ने औचित्य को अतिसूक्ष्म तत्व” तथा उसके बिचार को 
महाकवियों को भी अत्यन्त इषं देनेवाला माना है-- 
महाकवेरप्यतिसूचमतत्त्व-- 


विचारहर्षप्रदमेतदुक्तम्‌ ॥ 
सुवृत्ततिलक, ३।३६ 


रीतिरात्मा काव्यस्य 
~वामन 

ससार के समग्र व्यापारों मे विचित्रता का साम्राज्य है।इस विश्व का 
मूल कारण ब्रह्म ही अविकारी होने से सर्वदा एकत्व तथा समत्व धारण 
करता है, परन्तु सन्तत परिणामी होने से यह जगत्‌ सदा अनकत्व तर्था 
वैषम्य से चित्रित रहता है । प्रकृति के त्रिविध गुणों--सत््व, रज तथा 
तम--के परिणाम होने से विश्व में विचित्रिता की सत्ता होना नैसर्गिक है। 
हम तीर्यकयोनि के प्राणियों की चर्चा नही करते, परन्तु भानवदेहधारी 
प्राणियों के स्वभाव मे इतनी विचित्रता पाई जाती है, इतनी विषमता 
उपलब्ध होती है कि उन्हे यथार्थरूप से परीक्षण करना नितान्त दुरूह 
व्यापार है । स्वभाव की भिन्नता के ऊपर मनुष्यों की रुचि की भिन्नता आशित 
है | “मिन्नरुचिहिं लोक:--कालिदास की यह सूक्ति सुन्दर ही नहीं, यथार्थ 
भी है । मनुष्यों की रुचि सचमुच भिन्न हुआ करती है। भौगोलिक स्थिति 
के कारण भिन्न भिन्न प्रान्तो के निवासियों की वेशभूषा मे पार्थक्य होना 
स्वाभाविक ही है, परन्तु क्या निरीक्षणकर्ताओं से यह बात परोक्ष है कि 
एक ही प्रान्त में, एक ही नगर मे, नही नही एक ही परिवार के व्यक्तियों के 
आचार विचार में भी, विभिन्नता का प्रकाण्ड रूप अपना अ्रस्तित्व जमाने 
के लिए सदा चुनौती दिया करता है। भूषा के विन्यास में, केशपाश के 
विधान में, वस्न के परिधान में तथा अलकार के निवेश मे, वैयक्तिक रुचि 
अपनी भव्य मकी सर्वदा दिखाया करती है। भगवान्‌ ने जिन्हे विवेक के 
लोचन दिये हैं, जिन्हे सामाजिक घटनाओं के निरीक्षण तथा समीक्षण करने 
की शक्ति श्रभ्यास से तथा जन्म से प्राप्त हुईं है; जो किसी भी घटना के बाहरी 
आवरण को हटाकर उसके अन्तस्तल तक पहुँच सकते हैं, चे भलीमॉति 
समझते हैं कि जगत्‌ में रुचि की सर्वत्र विचित्रता उपलब्ध होती है. तथा-यह 
रुचि-वैचित्य स्वभाव-वैचित्र्य पर अवलम्बित और आश्रित रहता है । 


वेशभूषा का ही उदाहरण लीजिए। भारतवर्ष के विभिन्‍न प्रान्तों के 
निवासी न तो एक प्रकार के वस्त्र ही पहनते हैं और न एक प्रकार से आभूषण 
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र 


ही धारण करते हैं। मद्रास का निवासी जिस प्रकार की धोती, चादर तथा 
पगड़ी पहनता है, बंगाल का निवासी वैसा परिधान धारण नही करता | 
बंगाली लोग अपनी ढीली धोती के लिए प्रसिद्ध हैं--उनका कुर्ता चुस्त 
होता दै और शिर पर पगड़ी एकदम गायब । मंहाराष्ट्र सज्जन की पहचान 
उनकी विचित्र रंगीन पगड़ी तथा विचित्र जूतों से होती है। पुरुषों की 
वेशभूषा से स्त्रियों की वेशभूषा तो और भी विचित्र होती है । इन प्रान्तीय 
विशिष्टताओं का निरीक्षण प्राचीन नास्चकर्ताश्रों ने भलीभॉति किया था 
ओर इसे वे 'प्रवृत्तिः के नाम से पुकारते थे। भरत ने नास्यशास्त्र में चार 
प्रकार की प्रवृत्तियों का उल्लेख किया है। भरत की व्याख्या के अनुसार 
भ्रवृत्ति वह है जो प्रथिवी पर के नाना देशों के वेष, भाषा तथा आचार की 
वार्ता का ख्यापन--प्रकटन--करे । पृथिवी में नाना देश हैं | अतः प्रवृत्तियों 
को भी संख्या में विपुल होना चाहिए, तथापि लोकरूढ़ि के अनुसार भारतवर्ष 
में चार प्रवृत्तियों का निवेश स्वीकृत किया जाता है --(१) आवन्ती-- 
भारत के पश्चिम भाग की प्रवृत्ति; (२) दाक्तिणात्या-दक्षिण भारत की 
प्रवृत्ति; (३) 'ओऔडूमागधी--उडू ( उड़ीसा) तथा मगध अर्थात्‌ पूर्वी- 
भारत की प्रवृत्ति; (४) पाञ्चाली--मध्यदेश की प्रवृत्ति। नाट्य मे लोकवृत्ति 
का अनुकरण होता है तथा लोक में उपलब्ध तथा उचित वेशभूषा तथा 
आचार का यथार्थ ञ्रनुकरण करना उसे उचित ही है । भारतीय नास्यशास्त्र 
यथार्थवादी है, वह कल्पनालोक में विचरण करनेवाला शास्त्र 


नही है | 





१ नाथ्यशास्त्र--श्रध्याय १४ 
२ प्रवृत्तिरिति कस्मात्‌ ? उच्यते--प्रथिव्या नानादेशवेशभाषाचार- 
वार्ता; ख्यापयतीति प्रवृत्तिः । वृत्तिश्व निवेदने ॥ 
“-ना० शा० ४० १६५ 
३ चतुर्विधा,प्रवृत्तिश्व मोक्ता नाव्यप्रयोगतः-। ° 
अवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चौड्मागधी ॥- ना० शा? १४1१६ 
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(क) सामान्य परिचय 


अब भाषा के प्रयोग का निरीक्षण कीजिए। लेखक अपनी रुचि के 
अनुसार बिचित्र प्रकार से अपने अर्थो का प्रतिपादन करता है । अर्थप्रति- 
पादन की उसकी विशिष्ट भद्धी होती है । अपने अर्थ की अभिव्यक्ति के' लिए 
वह अपने ढड् के पदों का प्रयोग करता है । यही उसकी “रीति? होती है । 
“शीति? शब्द रीड गतो गर्यर्थक रीड धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय के योग से बनता 
है। अतः रीति का व्युरपत्तिलभ्य अर्थ हे--मार्ग । पन्था, वीथि, गति, 
प्रस्थान-सब रीति के ही पर्यायवाची शब्द हैं। रीति किसी लेखक के 
1वशिष्ट लेखन-प्रकार को सूचित करती है। किसी भाषा का लेखक अपनी 
रचना मे विशिष्ट प्रकार के पदों तथा वाक्यों का प्रयोग करता है । कोई 
लेखक साधारण अर्थ के प्रतिपादन के लिए भी असाधारण पदावली का 
व्यवहार करता है, तो अन्य लेखक ्रसाधारण अर्थ की श्रभिव्यक्ति के 
लिए साधारण पदविन्यास प्रस्तुत करता है। अपने मनोगत भावों की 
अभिव्यक्ति के लिए विभिन्न कवि नवीन तथा विचित्र मार्गो का अवलम्बन 
करते हैं । कभी अर्थ एक ही होता है, परन्तु उनके द्योतक शब्द तथा वाक्य 
का विन्यास भिन्न भिन्न लेखको तथा कवियो के हाथ में भिन्न मन्न हो 
जाता है। अतः तथ्य बात यह है कि प्रत्येक शिष्ट साहित्यिक की एक 
विशिष्ट शेली होती है | वह उसी शैली मे लिखता है, चाहे वह थोड़ा लिखे 
या बहुत लिखे। यही कारण है कि एक छोटे पद्य की समीक्षा से भी हम 
कवि की विशेषता का परिचय पा सकते हैं। जितने कवि हैं, उतनी रीतियाँ 
हैं । जितने लेखक हैं, उतनी शैलियाँ है । इसीलिए दण्डी का कथन है कि 
रीतियॉ अनन्त हैं, और उनका परस्पर बिभेद नितान्त सूम है । ऊख, दूध, 
गुड़, चीनी, मिश्री आदि के माधुर्य मे पार्थक्य है और बहुत अधिक पार्थक्य 
है इसका अनुभव प्रत्येक विवेकी पुरुष को होता है | दूध के मिठास का 
प्रेमी उसमें चीनी डालकर उसे विकृत बनाना नहीं चाहता । दूध के मिठास 
सें एक विचित्रता है जो चीनी के मिठास में भी नहीं है । चीनी तथा मिश्री के 
मिठास का पार्थक्य तो प्रत्यक्ष ही मालूम पड़ता है परन्तु उसके भेद को ठीक 
ठीक प्रकट करने की क्षमता सरस्वती में भी नही है । उसी प्रकार कवियों की शेली 
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विभिन्न होती हैं । उनका विभेद इतना सूक्ष्म है कि भगवती सरस्वती भी 
इन विभेदों का निरूपण यथार्थरूर से नहीं कर सकती । शारदातनय 
ने अपने 'भावप्रकाश' में दण्डी के इस महत्वपूरण तथ्य की ही पुष्टि की है'। 
उनका कहना है कि प्रत्येक वचन, प्रत्येक पुरुष, अवान्तर जाति--श्रादि 
के भेद से 'रीतिया वस्तुतः अनन्त हैं। वे ही अक्षरों के विन्यास रहते हैं, 
वे ही पदों की पंक्तियाँ रहती हैं, परन्तु प्रत्येक पुरुष की विशिष्टता के कारण 
उनकी सरस्वती भिन्न भिन्न श्राकार धारण करती है। इसीलिए महाकवि 
साध ने कवि की उपमा तन्तुवाय के साथ दी है। डोरे वे ही रहते हैं, 
परन्तु चतुर तन्तुवाय उनके विविध विन्यास से नितान्त मनोहर साड़ी बनाने 
में समर्थ होता है । हमारे कवि की भी दशा ऐसी है । वे ही पुराने परिचित 
शब्द होते हैं; परन्तु उनका गुम्फन नवीन प्रकार से करके वह अत्यन्त 
हृदयावर्जज सरस कविता की उद्धावना करता है। अतः कवि को यह 
विशिष्टता ही ललित कविता फे उद्गम में समर्थ होती है;-- 

म्रदीयसीमपि घनामनल्पशुणकल्पिताम्‌ । 

प्रसारयन्ति चतुराश्चित्रां वाचं पटीमिच ॥ 





१ अस्त्यनेको गिरा मार्गः सूक्ष्मभेदः परस्परम्‌ 
तत्र वैदर्भगौडीयौ वर्ण्येते प्रस्फुटान्तरौ ॥ काव्यादशं १।४० 
इति मागंद्वय भिन्नं तत्खरू“निरूपणात्‌ 
तद्मेदास्तु न शक्यन्ते यक्त प्रतिकबिस्थिताः ॥ 
इल्नुच्षीरगुडादीना माध्च्येस्यान्तरं महृत्‌ 
तथापि न तदाख्यातुं सरस्वत्यापि शक्यते ॥ 
काव्या १।१०१-२ 
२ प्रतिवचन प्रतिपुरुषं तदवान्तरजातितः प्रतिप्रीति । 
आनन्त्यात्‌ संद्षिप्य थ्रोक्ता कविमिश्‍चतुर्धेव ॥ 
त एवाच्चरविन्यासास्वा एवाच्चरपंक्तयः 
पुंसि पुंसि विशेषेण कापि कापि सरस्वत्ती ॥ 
=मावप्रकाशन ए० ११-१२ 
३ शिशुपालवध २।७४ 
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एक विशिष्ट रीति का प्रयोग ही सच्चे कवि की कसौटी है। सचा 
कवि या लेखक वही है जो अपने भावों को प्रकट करने के निमित्त अपनी 
निजी शैली का प्रयोग करता है । महाकवि नीलकण्ठ दीक्षित रीति की 
पशसा में लिखते हैं कि अर्थ वही हैं, शब्द मी वे ही' हैं, अचछरों का 
चमत्कार भी वैसा ही है, फिर भी उक्ति न तो शोमित होती है ओर न वह 
पाठकों के हृदय का आवर्जन कर पाती है। इसका कारण क्या है १ रीति 
का आभाव । रीति से सम्पन्न होते ही उन परिचित शब्दों में तथा अभ्यस्त 
वाक्यो में नवीन स्फूर्ति आ जाती है, नूतन जीवन का संचार हो जाता है । 
बह कमनीय कविता रसिकों का हृदय लुभाने लगती है-- 


सत्यर्थे सत्सु शब्देषु सति चाक्षरडस्बरे। 
शोभते यं विना नोक्तिः स पन्था इति घुष्यते । 
नलचरित--१॥१० 


चे कवि सचमुच न्ध हैं जो दूसरों के मार्ग पर चलते हें । वे कवि 
सचमुच कुञ्जर के समान श्रेष्ठ तथा माननीय हैं जो श्रपने लिए नये मार्ग 
का उद्घाटन करते हैं | अतः विशिष्ट रीति से सम्पन्न होना ही कवित्व की 
कसोटी है-- 


अन्धास्ते कवयो येषां पन्थाः क्षुण्णः परैभेवेत । 


परेषां तु यदा क्रान्तः पन्थास्ते कविकुंजराः ॥ 
गगावतरण काव्य--१।१७ 


रीति लेखक के व्यक्तित्व की प्रतिनिधि होती है। जिस प्रकार लेखक 
का स्वभाव होगा, उसकी रीति भी उसी प्रकार की होगी। कवि की 
उद्ण्डता या खच्छुन्दता उसकी रचना की रीति में प्रतिफालत होती है । 
यदि लेखक ढुलमुल सिंह के समान किसी एक सिद्धान्त का अनुयायी 
न होकर विचारों मे शिथिल रहता है, तो उसका यह चरित्र उसकी लेखन” 
शैली के अध्ययन से भलीमाँति सकेतित किया जा सकता है। तथ्य वात 
यह है कि रीति एक वैयक्तिक वस्तु है । अग्रेजी मे यह कहावत प्रसिद्ध है कि 
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स्टाइल इज दी मैन =रीति ही मनुष्य है | इसका भी यह रहस्य है । फिर भी 
रीतियो के समीक्षण के लिए किसी पान्त या प्रदेशविशेष 
के कवि समुदाय की सामान्य शेली का श्रनुशीलन प्राचीन काल से होता 
चला आया है । एक भौगोलिक इकाई में? उत्पन्न होनेवाले कवियों के 
ऊपर स्थानीय भौगोलिक स्थिति का, साहित्यिक परम्परा का तथा समान 
शिक्षण का, प्रभाव अवश्यमेव पड़ता है । यही कारण है कि वैयक्तिक शुणों 
की भिन्नता होने पर भी प्रान्तविशेष के कत्रियो की रीति में विलक्षण ' 
साइश्य दिखलाई पड़ता है। आजकल भी यह बात सत्य है' और प्राचीन - 
काल में भी यह बात इसी प्रकार सत्य थी। 


(स्व ) ऐतिहासिक विकाश 


संस्कृत के अलंकार ग्रन्थों में निबद्ध रीतियो के इतिहास को हम तीन 
भागों में विभक्त कर सकते हैं:-- 

( १ ) पहला युग वह था जब गौड़ी, पाञ्चाली, वैदर्भी आदि रीतियॉ 
वस्तुतः निजी भौगोलिक महत्त्व रखती थीं । रथात्‌ इन इन प्रदेशो में रहने- 
बाले कविगण वस्तुतः उसी प्रदेश की शैली मे अपनी काव्यरचना करते थे 
जिस प्रदेश के वे निवासी थे। जैसे गौड़-बड्ाल देश का निवासी कवि 
सचमुच समासबहुला, गाढबन्थसम्पन्ना गौड़ी रीति में ही अपनी कविता 
रचता था तथा विदर्भ का निवासी कवि वैदुर्भी में । 


(२ ) दूसरा युग,तब आया जब इन नामों का भोगोलिक महत्त्व जाता 
रहा और विषय की दृष्टि से इन शैलियों का रूपनिर्धारण सदा के लिये 
कर दिया गया । जैसे युद्ध, संघर्ष, भयानक वस्तु आदि के वर्णन के लिये 
गौडी रीति का प्रयोग सब के लिये अनिवार्य ठहरा दिया गया । बज्ञाल से 
हजारों मील दूर रामेश्वरम्‌ में रहनेवाला भी कवि यदि युद्ध का वर्णन करेगा 


कन 
1 Style is the man. इसके समर्थन के लिये द्रष्टव्य 
Groce—Aes thetic Tg ८७-८८ 
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तो उसे गौड़ी रीति ही का आश्रय लेना पड़ेगा । इसी प्रकार श्टँगार-रस-सयोग 
तथा विप्रलम्भ--ऋत, उपवन श्रादि सुकुमार वस्तुओ-के वर्णन में वैदर्भी 
रीति का प्रयोग करना सभी कवियो के लिए आवश्यक ठहराया गया । 
विदर्भ से कई सौ कोस दूरस्थित काश्मीरी कवि भी श्यज्वार के वर्णन में अपनी 


भारती की स्फूर्ति के समय इसी वैदभौं का अवलम्बन करेगा । इस युग का 
प्रभाव बहुत काल तक रहा । 


( ३ ) तृतीय युग का आरम्भ कुन्तक के “वक्रोक्ति जीवित” से होता हे । 
हम कह आये हैं कि साहित्यशास्त्र के इतिहास में कुन्तक एक मौलिक अन्थ- 
कार हैं। उनकी सम्मति में रीतियों का साक्षात्‌ सम्पर्क कवि से है देशविशेष 
से नही । कवि के ही स्वभाव तथा चरित्र की झलक उसकी कविता मे सर्वथा 
मिलती है | इसीलिये उन्होने रीतियो के नाम से भौगोलिक संबंध को सदा 
के लिये दूर करने के लिये इन प्राचीन नामों के स्थान पर नये नामो की 
उद्भावना की है । कुन्तक ने वैदर्भी रीति के लिए “सुकुमार माग? का नाम 
दिया है । चे गोड़ी रीति को 'चिचित्र मार्ग? कहते हैं और पाञ्चाली रीति का 
अभिधान “मध्यम मागे” बतलाते हैं। यद्यपि ये नाम वैज्ञानिक ढंग से रखे 
जाने से सरल एव अभिव्यञ्जक हैं परन्तु साहित्यशास्त्र मे ये नाम अधिक 
प्रसिद्ध नही हो सके । इसे देवडुविपाक ही मानना चाहिए कि मौलिक होने 
पर भी ङुन्तक के सिद्धान्त कवि-जगत्‌ मे तथा अलकार-ससार मे विशेष 
प्रभावशाली सिद्ध नही हुए। उनका “वक्रोक्ति? मत ही साहित्यशास्त्र कै इतिहास 
मे ऐसा ही एक सम्प्रदाय है कि जिसका अनुयायी कोई भी दिखलाई नहीं 
पढ़ता । जब वक्रोक्ति के मौलिक तथ्य की यह दशा है, तव इन नवीन मार्गों 
के नामग्रहण की कथा तो नितान्त अकल्पनीय है । 
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बाणभट्ट र 
किसी जाति या राष्ट्र के आचार विचार, वेश-भूषा के सम्बन्ध में जिस 
प्रकार की विशेषता हुआ करती है उसी प्रकार की विशेषता छोटे-छोटे प्रान्तों 
में भी पाई जाती है । जातीय या राष्ट्रीय विशेषता का क्षेत्र व्यापक होता 
है और प्रान्तीय विशेषता का क्षेत्र तदपेक्षया संकीणं होता है । भारतवर्ष एक 
महान्‌ राष्ट्र है । इसके प्रान्त भी इतने लम्बे चोड़े हैं कि वे किसी अन्य भूभाग 
के देश से समानता रखते हैं। प्राचीन भारत के विभिन्न प्रान्तों की साहित्यिक 
विशेषताओं का वणुन सर्वप्रथम बाणमट्ट ने किया है। हर्षचरित के आरम्भ 
मे इस सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है कि उदीच्य (उत्तरी भारत) लोग 
शिष्ट भाषा का प्रयोग करते हँ । प्रतीच्य ( भारत के पश्चिमी ) लोग केवल 
अर्थ--अर्थमात्रकम--को पसन्द करते हें । अर्थ को सुशोमित, सुन्दर तथा 
समीचीन रूप से अभिव्यक्त करने के लिये पल्लवित शब्दावली की आवश्यकता 
होती है परन्तु पश्चिमी भारत के कविगण इस प्रकार की मनोरम पदावली की 
अवहेलना कर केवल श्रलंकारहीन अर्थ का ही प्रयोग अपनी कविता में क्रते 
हैं। दाक्षिणात्य कवियों में उत्मेक्षा के लिये आदर है । वे लोग अपने 
काव्य को कमनीय बनाने के लिये उत्पेक्षालंकार का बहुल प्रयोग करते हैं| 
गौड़ ( पूर्वी ) कवियों में केवल वर्णो का आडम्बर ही दिखाई पड़ता हैः-ा 
श्लेषप्रायमुढीच्येघु, प्रतीच्येध्वथंमात्रकम्‌ । 
उत्पेक्छा दाक्षिणात्येपु, गोडेष्वक्षरम्डबरः ॥ 
इस पद्य से स्पष्ट है कि बाणभट्ट के समय ( सत्तम शतक ) भारत वर्ष 
की चारों दिशाश्रो में चार प्रकार की रीतियॉ वर्तमान थी । परन्तु बाणभट्ट 
की अपनी सम्मति यह है ।क इन चारो शैलियों का एकत्र उपयोग ही किसी 
काव्य को श्रेष्ठ बनाने में समर्थ होता है, इनका थक प्रयोग उतना श्लाघनीय 
नही होता, जितना एकत्र प्रयोग | उनका महत्त्वपूर्ण कथन हैः -- 
| नवोडर्था, जातिरमाम्या; स्लेषो5क्रिष्टः स्फुटो रसः। 
विकटाचरबन्धश्च, झछृत्स्नमेकत्र ढुलेभम्‌॥ 
इपैचरित -- ११८ 


१ इर्षचस्ति-प्रस्वावना; उच्छूवास १, छोक ७ 
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(१) नवोऽर्थः--केवल अर्थ का प्रदर्शन कविता को नीरस तथा फीका 
बना देता है । अतः नयी भावभगी का उपयोग कर अर्थ में नूतनता 
का सचार करना आवश्यक होता है । 

(२) जातिरभराम्या-कसी पदार्थ के यथावत्‌ स्थिति या स्वरूप का 
ठीक ठीक निरूपण करना “जाति” या “स्वभावोक्ति? कहलाता है । परन्तु लोक 
के अत्यन्त अनुकरण पर निबद्ध कविता मे ग्राम्यता दोप अधिकतर हुश्रा 
करता है । इस दोष का पांरेहार तभी सम्भव हो सकता है, जब कवि 
साधारण धरातल से ऊपर उठकर वर्णन में अपनी कल्पना का उपयोग 
करता है । 

(३) श्लेपोऽक्ि्टः--श्लेष का प्रयोग कविता मे विशेष चमत्कार- 
जनक होता है, परन्तु यह सरस तथा सुन्दर तभी हो सकता है जब उसके 
अर्थ सःमने मे किसी प्रकार की खीचातानी न हो । प्रसन्नता तथा सरसता 
श्लेष की सच्ची कसोटी है । श्लेष को कभी क्लेशोत्पादक होना ही न चाहिए | 
इसे ही कहते हैं--प्रसन्न श्लेष । 

(४) स्फुटो रसः--रस कविता का जीवातु ठहरा। उसे कविता गे 
स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करना कवि का प्रधान कर्तव्य है । परम्परा सम्बन्ध से 
नीरस काव्यों मे भी रस का अस्तित्व खोजकर निकाला जा सकता है, परन्तु 
यह द्रविड प्राणायम की तरह अत्यन्त क्लेशकारक तथा उद्वेगजनक होता 
है । इसलिए रस की स्फुटता पर बाणभट्ट का इतना आग्रह है | 

( ५) विकट अजक्षरबन्ध--अक्षुर विन्यासों को विकट होना चाहिए | 
विकट उदारता गुण का सूचक प्रतीत होता है । विकटता वह गुण है जिसके 
रहने पर काव्य के पद नाचते हुए के समान प्रतीत होते हैं। पदों मे स्फूर्ति होनी 
चाहिए, । उत्तेजक पदों का विन्यास तभी कविता मे माना जा सकता है, जब रस 
की स्फुटता बनी हो । रस की स्फुटता के अ्रभाव मे अ्क्तरडम्वर अलंकार का नीरस 
झकार ही उत्पन्न करता है, उसमें सहृदयों को आवजन करने की 
क्षमता कहाँ १ ध्यान देने की बात है कि बाणमट्ट स्वयं गौड़ कवि ( पुरबिया 
कचि ) उदरे, तथापि वे अक्षरडम्बर मात्र के उपासक नही हैं, प्रत्युत 
सच्चे कवि के भाति इस पद्य मे उल्लिखित समग्र सामग्री के एकीकरण पर 
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ही उनका आग्रह है । बाण स्वयं उचकोटि के प्रतिमासम्पन्न कवि थे | उनकी यह 
स्वानुभूतिहे कि कविता की उदात्तता के लिए नवीन अर्थ, श्ग्राम्य स्वभावोक्ति, 
अक्लिष्ट शलेष, विकट अक्षर तथा स्फुट रस--इन सब का एकत्र निवेश नितात 
आवश्यक है'। इस समस्त सामग्री का एक स्थान पर होना वे जरूर 
दुलेभ मानते हैं। परन्तु प्रतिमासम्पन्न कवि के लिए कुछ भी असाध्य नही है | 
इन पूर्वोक्त पद्यो के अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता हे कि बाणभट 
ने चार प्रकार की रीतियों का यहाँ उल्लेख किया है जो किसी विशिष्ट 
उपकरण ही को काव्य मे विशेष महत्त्व देती थी। परन्तु बाण का अपना 
मत यह था कि कवि को किसी शेली का दास नही होना चाहिए। उसे ' 
तो समग्र शेलियो के सुन्दर तत्त्वों को ग्रहण कर अपने भावों का प्रकटन 
करना चाहिए। कवि रीति का दास नही है, प्रत्युत रीति ही वश्यवाक्‌ 
रससिद्ध कवीश्वर की दासी बनकर उसकी अनुगामिनी बनती है । अब व्याव- 
हारिक कवि से हटकर सिद्धान्तवादी आलोचकों की ओर दृष्टिपात करने से 
भामह ही प्रथम आलकारिक हैं जिन्होंने रीति के तत्त्व की समीक्षा अपने 
ग्रथ में की है । 
भामह 
अलंकारशास्त्र के इतिहास से रीति के चर्चा की प्रथम अवतार भामह 
के 'काव्यालंकार' में होता है । भरत मुनि ने नास्योपयोगी प्रवृत्तियों और बृत्तियों 
का बड़ा ही सुन्दर विवरण अपने “नाय्यशास्त्र' मे दिया है । जिन काव्य” 
गुणों के आधार पर कालान्तर में रीति का विशालकाय प्रासाद खड़ा किया, 
वे गुण” भारत में विद्यमान हैं। तथापि रीतियो का वर्णन उनके अन्थ मे 
नहीं मिलता | रीतियों के प्रतिपादक प्रथम आलकारिक भामह ही हैं । 
उनके ग्रन्थ की समीक्षा हमें इस निष्कर्ष पर पहुँचाती है कि भामह के समय 
में दो प्रकार के “माग” (रीति) थे--वैदर्भ मार्ग तथा गौडीय मार्ग । 
ये दोनों अपनी विशेषता धारण करते हुए साहित्य के स्वतन्त्र मार्ग के रूप में 
परिनिष्ठित हो चुके थे । बाणभट्ट की चार साहित्यिक पद्धतियो में दो पद्धतियाँ 
ही शेष रह गयी । उदीच्य तथा प्रतीच्य पद्धति लुतो गयी । वाण का 
गौडीय मार्ग ठीक उसी रूप में उन्हीं विशिष्टताश्रों के' साथ ग्रहण किया 
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गया परन्तु उनकी दक्षिणात्या पद्दति वैदर्भी के रूप में खोकत हुई | दक्षिण 

देश के अनेक प्रान्तों मे प्राचीन विदर्भ ( आधुनिक “बरार” प्रान्त ) ही कला- 

विलास तथा काव्य-सौन्दर्यं का निकेतन समका जाता है । ऐसी परम्परा हमारे 
साहित्य में बड़े प्राचीन काल से चली आती है। भरत मुनि ने इसीलिए 
अपनी दाक्षिणात्या प्रवृत्ति मे दाक्षिणात्य कवियों-के सौकुमार्य का उल्लेख 
किया है'। दाक्षिणात्य कवियों मे कभी उत्प्रेज्ञा की प्रधानता थी । परन्तु विदर्भ 
के कवियों ने कविता के एक ललित मार्ग का आविष्कार किया जो उन्हीं के 
नाम पर वैदभं मार्ग कहलाने लगा । गौड़ देश (बंगाल) के कवि ऐसी कविता 
करते थे जिसमे अलंकारो की सकार, अक्षरों का आडम्बर तथा बन्ध की 
गाढता आलोचकों के केवल कानो को ही अपनी ओर आकृष्ट करती थी, 
उनके हृदय को नही; क्योंकि उसमें अथे का अभाव बेतरह खटकता था । 

इस प्रकार कविनगोष्ठी मे आलोचना के अवसर पर दो ही विभिन्न मार्ग 

प्रस्तुत हुए--बैद्भे मागे और गौड मार्ग । सरल शब्द तथा सरस अर्थ से 
समन्वित होने के कारण वैदर्भ मार्ग आलोचको के सम्मान तथा आदर का 

पात्र बन सका । परन्तु गोड़ मार्ग के प्रति उनकी स्वाभाविक अवहेलना बनी 
रही। भामह के समय मे साहित्य-जगत्‌ की यही दशा थी। भामह 

इस एकपक्षीय सिद्धान्त के अनुयायी नही थे । वे मौलिक आलोचक थे | किसी 

निःसार परम्परा की दासता उनके व्यक्तित्व से विपरीत थी । 


इस विषय मे भामह का कहना है कि वैदर्भी रीति की ऑख मूद कर 
प्रशसा करना उसी प्रकार अनुचित है जिस प्रकार गौड मार्ग की आँख मूद 
कर निन्दा करना । वैदर्भ मार्ग की बिना समके बूके प्रशंसा करना केवल 
परम्परा का पालनमात्र है। यदि प्राचीनों ने गुणों पर रीक कर वैदभी को 
आदरणीय रीति बतलाया, तो क्या हमे भी उसी मार्य का पथिक बनना 
चाहिये १ इसी प्रकार गौड़ी रीति की अवहेलना करना एक प्राचीन श्रर्थहीन 


१--तत्र दाक्षिणात्या भवेत्‌ बहुगीतनत्यवाद्या । 
कैशिकीप्राया, चतुरमधुरल्लिताङ्गामिनया । 


१० 
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परिपाटी का ही अन्ध पालनमात्र है। हमें तो काव्य के वास्तविक गुणों की 
खोज करनी चाहिए | ये.जिस मार्ग में उपलब्ध हों वही काव्य का यथार्थ 
मागे है। सुन्दर काव्य के गुण हैं --अलड्जारवचा ( अलड़ारों से विभूषित 
होना ), अग्राम्यत्व ( अशिष्ट शब्द तथा अशिष्ट भाव का अभाव ), ग्र्थ्यव 
( चमत्कार पूर्ण अर्थ से युक्त होना ), न्याय्यत्व ( लोक तथा शास्र दोनों के 
मान्य सिंद्धान्तों से युक्त होना), अनाकुलत्व ( शब्दाडम्बर से रहित 
होना )। अच्छे काब्य के परिचायक ये ही गुण हैं। इन गुणां के अतिरिक्त 
काव्य मे वक्रोक्ति का होना भी भामह के मत से अत्यन्त आवश्यक है | 
शोभन काव्य की परीक्षा इन्हीं गुणों की सत्ता के कारण यथार्थतः की जा 
सकती है। जहाँ कहीं भी ये उपलब्ध न हों वहाँ हमें निःसंकोच भाव से कहना 
पड़ेगा कि यह सत्‌ काव्य नहीं है, चाहे उसमें वैदर्भ मार्ग हो या गौडीय 
मार्ग हो। काव्य का खरूँप सामान्य गुणों की सत्ता से सम्पन्न होता है, 
रीतियों के विन्यास से नहीं । किसी भी रचना को काव्य के महनीय अभिधान 
पाने की योग्यता तभी उत्पन्न होती है, जब काव्य के माननीय तथा मान्य 
गुण उसमे उपलब्ध हों। काव्य के स्वरूप निष्पन्न होने पर ही उसमें रीति का 
विचार किया जा सकता है। अतः भामह की दृष्टि में रीति का विचार गौण 


है, स्वरूप का विचार प्रधान । 








१--अ्लकारवदआम्यम्‌ अर्थ्यं न्याय्यमनाकुलम्‌ । 


OC 


गोड यमपि साधीयो वैद्भमिति नान्यथा ॥ 
भामहः १।३% 


२--युक्तं वक्रस्वभावोक्त्या सर्वमेवैतदिष्यते ॥ 
-ऱवही १।३० 


रीति-विचार १४७ 


रीति के विषय मे भामह की हडि बड़ो ही विवेचनापूर्श है। वे परम्परा 
के पक्षपाती न होकर विचार-स्वातन्त्य के उपासक हैं। उनका कहना है कि 
वैदर्भी भी यदि अपनी सीमा को पार कर जाय तो वह भी अवाब्छनीय 
है | परन्तु यदि गौड़ी अपनी सीमा के भीतर रहते हुए पूर्वोक्त काव्य-गुणों 
से विभूषित हो, तो वह सवथा श्लाघनीय है। वैद्रमौ में यदि पुष्टार्थता न 
हो, वक्राक्ति का अभाव हो, प्रसादयुक्त केवल कोमल पदो की सत्ता हो, तो 
वह केवल गान की भाँति श्रुति-पेशल हो सकती है-उससे केवल हमारे 
कानों का प्रसादन भले ही हो जाय, परन्तु वह हमारे हृदय को स्पर्श नहीं 
कर सकती ? 


अपुष्टाथेमवक्रोक्तिप्रसन्नम्रजु कोमलम्‌ ) 
भिन्न गेयमिवेद तु केवलं श्रतिपेशलम्‌ ॥ 
भामह १। ३४ 
इसी प्रकार परम्परा के द्वारा निन्दित गौडीय मार्ग भी यदि अर्थवत्ता, 
सालकारता, अग्राम्यता, त्याय्यता, तथा अनाकुलता से परिपुष्ट हो तो वह 
नितान्त शोभन है, क्योकि जिन गुणों की सत्ता काव्यत्व के लिये अपेक्षित 
_ है वे उसमे विद्यमान हैं। वैदर्भी भी हो और वह इन गुणों से हीन हो, तो 
उसे सुन्दर मानने के लिये हस कथमपि उद्यत नही हो सकते ।;--- 
अलकारवदभाम्यम्‌ अर्थ्यं न्याय्यमनाकुलम्‌ । 
गौडीयमपि साधीयः, वैदर्भमपि नान्यथा ॥ 
“वही १ | ३५ 
रीति के विपय मे भामह का यही मत है। इससे मालूम होता है कि 
आलोचना के क्षेत्र में मामह किसी अन्ध परम्परा के भक्त नही थे, बल्कि 
स्वतन्त्र विचारधारा के प्रवतेक थे । उनका मत था कि काव्य के मूलतत्त्व 
जहाँ मिले वही सत्काव्य है । वैदर्भ मार्ग को ही सर्वथा शोभन मानना तथा 


गौड़ मागे को सदा तिरस्कृत करना--दोनो ही एकपक्षीय सिद्धान्त हैं और 
काव्य जगत्‌ में सर्वथा उपेक्षणीय हैं । 


' १४८ भारतीय साहित्यशास्त्र 


दण्डी 

रीति के इतिहास में आचार्य दरडी का नाम नितान्त उल्लेखनीय है । 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के इतिहास मे रीतियों का स्वरूप--निरूपण तथा 
पाथक्यनिदेश दण्डी ने ही सर्वप्रथम किया । उनके रीतिविषयक सिद्धान्त 
जानने के पहले यह जानना आवश्यक है कि बे अलकार-शास्त्र के किस 
सम्प्रदाय के अनुयायी थे । काव्यादश के प्रथम परिच्छेद में रोतियो के 
विशिष्ट विवेचन से अनेक आलोचक इन्हे रीति सम्प्रदाय? का पक्षपाती 
मानते हैं| परन्तु तथ्य बात इसके ठीक विपरीत है। दरडी तो भामह से 
भी बढ़कर काव्य में अलंकार के पक्षपाती है। इनकी दृष्टि में काव्य की शोभा 
करनेवाले जितने धर्म होते हैं उनकी सामान्य संज्ञा है-“अलकार”'। 
प्रसाद, साधुय्याँदि गुण काव्य में चमत्कार उत्पन्न करने के कारण उसी प्रकार 
अलंकार पदवाच्य हैं, जिस प्रकार शब्द तथा ग्रर्थ को विभूषित करनेवाले 
अनुप्रास तथा उपमादि अलंकार । दरडी के मतानुसार नाट्य के भी समस्त 
शोमाविधायक अंग -जैसे ' सन्धि, सन्ध्यङ्ग, बृत्ति, लक्षण-सब अलकार 
के अन्तर्गत सन्निविष्ट होते हैं। इसका उन्होंने बड़े ही स्पष्ट शब्दों मे 
'वर्णुन किया है । दण्डी की इस पद्धति को समझ लेने पर हमें उनकी रीति 
की कल्पना समने मे प्रयास नही करना पड़ता । 

दण्डी केवल सिद्धान्तवादी न थे। वे स्वर्थं कविकर्म से नितान्त अमिश 
थे | काव्याद में उदाहरणरूप से दिये गये पद्य दण्डी की काव्यकला के 
उत्कृष्ट नमने हैं | वे अपने अनुभव से जानते हैं कि प्रत्येक कवि की अपनी 
विशिष्ट शेली होती है । एक ही विषय पर लिखनेवाले कवियों की रीठियों 
मे भी अत्यधिक भिन्नता दीख पड़ती है । एक ही रामचरित पर निबद्ध काव्यों 
की भिन्नता इस तथ्य के पुष्टीकरण के लिये पर्याप्त प्रमाण है। कवि अनन्त 


१ काव्यशोभाकरान्‌ धर्सान्‌ , अलकारान्‌ मचत्तते । 
ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते, कस्तान्‌ कार्स्न्येन वक्ष्यति ॥ काव्यादर्श २।१ 


२ यच्च सन्ध्यज्ध--वृत्यद्ध-लक्षणाद्यागमान्तरे । 


ब्यावणितमिदं चेश्म अलंकारतयेव नः 
=~काव्यादशं २ | ३६६ 


1 रीति-विचार १४६, 


हैं तो उनकी काव्य-शैलियाँ भी अनन्त हैं | कवि अनन्त, कविमा _ 
अनन्ता ।” जिस प्रकार ऊख, दूध, गुड़, चीनी, मिश्री आदि मधुर वस्तुओं मे 
माधुर्य है परन्तु वह माधुर्य एक प्रकार का न होकर नाना प्रकार के विशेष 
से युक्त है । माधुर्य के इन विमेदों को स्पष्टतः प्रकट करने की योग्यता स्वयं. 
भगवती सरस्वती में भी नहीं है, साधारण जनो की तो बात ही दूर रही । 
शैली का विश्लेषण भी इसी प्रकार गम्भीर तथा अनाख्येय वस्तु है । 
कालिदास, पद्मगुप्त परिमल, बिल्इण प्रति अनेक कवि एक ही वैदभीं के 
उपासक हैं; परन्तु सूक्तम रीति से अनुसन्धान करने पर इन सभी की काव्य 
शैलियो में कुछ न कुछ पार्थक्य बना ही हुआ दै । वह पार्थक्य इतना सूक्ष्म, 
इतना गूढ़ तथा इतना विचित्र है कि दण्डी की दृष्टि मे सरस्वती भी उसका ठीक 
ठीक विश्लेषण नही कर सकती । अपने ग्रन्थ के दूसर स्थल पर भी दगडी 
ने कविवाणी के परस्परभिन्न, नितान्त निंगूढ़ तथा सातिशय सूक्ष्म अनेक 
मार्गों का उल्लेख किया है" | सामान्यतः रीति के विषय मे दणडी के ये ही 
उद्गार हैं । दरडी ने “रीति? शब्द के स्थान पर “मागः शब्द का ही सर्वत्र 
उल्लेख किया है । उन्होंने नितान्त विभिन्न होने के कारण वैदर्भ और गौड़ीय 
इन्हीं दोनों मार्गों का अपने ग्रन्थ के प्रथम परिच्छेद में विस्तार के साथ वणन 
किया है । दणडी के समय मे वैदर्म तथा गौड़ीय नामों का भौगोलिक महत्त्व 
था अशांत्‌ विदर्भ देश--आधुनिक बरार प्रान्त--के रहनेवाले कवि_ ही 
अपने वाव्यों में बैदर्म मार्ग का अनुसरण करते थे। इसी प्रकार से गौड़- 
बगाल-“देश निवासियों की कविता गौड़ीरीति प्रधान होती थी। आजकल _ 


इति सागद्वय भिन्न, तत्स्वरूपनिरूपणात्‌। 
तद्भेदास्तु न शक्यन्ते, वक्तं प्रतिकविस्थिताः”॥ 
इकछुक्ीरगुडादीना माधुर्यस्यान्तरं महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातु, सरस्वत्यापि शक्यते || 
काव्यादर्श १ | १०१-१०२ 
२ अख्यनेको गिरा मार्गः, सूदमभेदः परस्परम्‌ । , 
काव्यादर्श १।४० 


रतीय साहित्यन्शास्त्र 


इने; शब्दों का “बु दित प्रयोग होता है उसका उस समय सर्वथा 
अभाव थुशि ” र 

द्ण्डी ने श्लेष, प्रसाद, समता, माधुर्य, सुकुमारता, श्रर्थव्यक्ति) उदारता 
ओज, कान्ति, तथा समाधि इन दस गुणों को वैदर्भ मार्ग का प्राण कहा 
है । इनकी दृष्टि में ये दसों गुण काव्य के गुण न होकर एक विशिष्ट मार्ग 
के ही गुण हैं। गोड़ मार्ग में प्रायः इन गुणो का विपर्यय विद्यमान रहता है । 
“प्रायः? कहने का विशिष्ट स्वारस्य हे । गोड मार्ग मे वैदर्भ मार्ग के समग्र दसों 
गुणों का विपर्यय नही रहता, बल्कि पूर्वोक्त गुणो मे से तीन गुण--श्रर्थव्यक्ति 
औदार्य तथा समाधि--दोनों मार्यो में तुल्य रूप से विद्यमान रहते हैं। इनसे 
एथक्‌ सात गुणों की सत्ता केवल वैदे मार्ग में ही रहती है । गौडीय मार्ग 
में इन सातो फे विपर्यय विद्यमान रहते हैं। इस प्रकार दणडी ने मार्गों का 
सम्बन्ध विशिष्ट गुणों के साथ स्थापित किया है। इनके पहले भामह ने 
यद्यपि गुण और रीति के परस्पर संबध का उल्लेख स्पष्ट शब्दो में नहीं किया 
है तथापि उनके पद्यो से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि रीति का सिद्धान्त गुण 
के ऊपर अवलम्बित था। वैदर्भी रीति के सम्बन्ध में उन्होंने कोमलत्व, 
प्रसन्नत्व, तथा श्रुतिपेशलत्व गुणों का निर्देश किया है । परन्तु भामह 
इतना ही कहकर रुक नही जाते, प्रत्युत आगे बढ़कर काव्य के लिए ग्राह्य 
शैली में अर्थ-पोष, वक्रोक्ति, अर्थ्यत्व, न्याय्यत्व तथा अनाकुलत्व को भी 
प्रधान साधन मानते हैं। परन्तु इन साधनों का क्षेत्र गुण की परिमित सीमा 











१ श्लेषः, प्रसादः, समता, माधुर्य, सुकुमारता । 
अर्थव्यक्तिरुदारस्वमोजः कान्तिसमाधयः || 
इति वैदर्भमार्गस्य प्राणाः दश गुणाः स्मृताः | 
एषां विपर्ययः प्रायो इश्यते गौडवर्त्मनि ॥ 
वही १।४१--४२ 
२ अ्रपुष्टार्थमवक्रोक्ति प्रसन्नमूजु कोमलम्‌ । 


भिन्न गेयमिवेद तु केवलं श्रुतिपेशलम्‌। ` 
= भामह १।३४ 


आचित्य-विचार 


से कही अधिक - बढकर है | इन साधनों को काव्ये. मह 

करने का अर्थ यह है कि शैली केवल कतिपय बाह्य गुणो पर ही” व 

नहीं रहती प्रत्युत वह सूक्ष्म अन्तरङ्ग गुणों की अपेक्षा रखती है । ये आभ्यन्तर” 
गुण काव्य के खरूप के निष्पादक होते हैं तथा काव्य में नितान्त स्पृहणीय 

होते हैं। हम साधनों से हीन होने पर काव्य मे काव्यत्व की ही हानि हो 

जाती है। भामह के इस मर्म को दण्डी ने खूब समझा है। वे भी रीति 

को केवल शब्द-सौन्दर्य के उत्पादक गुणों पर ही आश्रित नही मानते, 

प्रत्युत रीति मे अलकारों तथा रसो का भी निवेश मलीभाँति स्वीकार करते 


हैं। इसी उदात्त दृष्टि के कारण दण्डी की आलोचना हमारे लिए विशेष 
महत्त्व रखती है । 


दरडी की दृष्टि में वैदर्भी काव्य की उत्तम शैली और गोडी काव्य की 
निकृष्ट शैली थी । दण्डी ने रीतियो का सम्बन्ध गुणो के साथ नियत किया 
है। ये गुण संख्या मे १० है--( १ ) श्लेष, ( २ ) प्रसाद, ( ३ ) समता, 
(४) माधुर्य, (५) सुकुमारता, ( ६) अर्थव्यक्ति, ( ७ ) उदारता, 
(८) झोज, (६) कान्ति और ( १०) समाधि । ये गुण प्राचीन हे । 
भरत ने ही इनका सर्वप्रथम उल्लेख किया है । परन्तु भरत और दण्डी की 
कल्पनाञ मे कुछ अन्तर है । भरत के अनुसार ये दसों काव्यस्य गुणा दशते” 

व्याथै के गुण हैं अर्थात्‌ काव्यार्थं को भूषित करनेवाले सामान्य गुण हैं 

परन्तु दरडी के अनुसार ये वैदर्भमार्ग के प्राण हैं (इति वैदर्भेमागस्य 
प्राणा दश गुणाः स्मृताः १।४२ ) अर्थात्‌ काव्यार्थं के पोषक न होकर वैदर्भ- 
मार्ग के जीवनाधायक हैं। वैदर्भमागं इस गुणों से हीन होने पर अपना 
अस्तित्व ही खो बैठता है। अतः दण्डी के भत मे ये गुण काब्य के सामान्य 
युश न होकर काव्य की एक विशिष्ट शेली के गुण हैं । गौडमाग में अर्थात्‌" 





१ नास्चशासत्र १७।६६--१०७ 
२ इलेषः प्रसादः समता समाधिः माधुर्यमोजः पदसौकुमार्यम्‌ । 
श्रथैस्य व्यक्तिरुदारता च कान्तिश्च काव्यस्य गुणा दशैते ॥ 
--नास्यशासत्र १७६६ 
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गौडी रीति में इन गुणो के प्रायः विपर्यय रहते ईं । भायः शब्द बड़े महत्त्व 
का है। ऊपर दिखलाया गया है कि गौडमार्ग में इन समग्र गुणों का विपर्यय 
( विपरीत भाव ) नहीं होता, प्रत्युत कुछ गुण ऐसे भी हैं. जिनकी स्थिति 
उभय रीतियों में समान भाव से रहती है। दोनों भागों के विशिष्ट गुणों तथा 
उनके विपर्ययों की यह तालिका इस विभेद को स्पष्ट कर देगी । 


वैदभंमार्ग - गौडमागे 
गुण विपर्यय 
(१) श्लेष शेथिल्य 
(२ ) असाद व्युत्पन्न 
(२) समता वैषम्य 
(४ ) माधुर्य 
(क ) शब्दगत = श्रुत्यनुप्रास ( क ) वर्णानुग्रास 
( ख ) अर्थग्रत = अ्रग्नाम्यवा (ख) » 
( ५) सौकुमार्य दीप्त 
(६ ) ग्रर्थव्यक्ति x 
( ७) औदार्य x 
( ८ ) ओज ( गद्य में केवल ) गद्य-पद्य दोनो में ओज 
(६) कान्ति श्रत्युक्ति 
(१०) समाधि x 


“ इस तालिका से स्पष्ट हो जाता है कि ्र्थव्यक्ति, औदार्य तथा समाधि-- 
ये तीन गुण दोनों मार्गों में स्वीकृत होते हें । श्रथंगत माधुयं ( जो भ्राम्यदोष 
का अभावरूप है) दोनों में मान्य हें । इनसे अन्य गुणों की सत्ता वैदभौं 
मार्ग में ही अंगीकृत होती है और इनके विपर्यय--अर्थात्‌ इनसे विपरीत 
साधन-ही ' गौडमाग भे सिद्ध माने जाते हैं। अतः दण्डी की दृष्टि में 
वैदर्भ मार्ग काव्य का श्लाघनीय मार्ग है और गौड मार्य वर्जनीय मार्ग । 


रीति-विचार १५३' 


गुण-विवरण 


(१) शनेष 
श्लेष का अर्थ हे गाढबन्धता। रचना में गाढबन्धता महाप्राण 
वरण के प्रयोग करने से उत्पन्न होती है । इसके विपरीत 'शेथिल्य 
का अर्थ है--शिथिलता--ढीलापन । कोमल वर्णों अथवा अल्पप्राण अकरों 
के बहुल प्रयोग से काव्य में 'शेथिल्य' उत्पन्न होता है । 'मालती की 
माला भ्रमरों से व्याप्त है! इस एक ही अर्थ के प्रकाशन के लिए दोनों माग 
वाले दो भिन्न भिन्न वाक्यों का प्रयोग करते हैं-- हु 


वैदभे--मालतीदाम लंघितं भ्रमरै: । 
गौड--मालतीमाला लोलालिकलिला ॥ 
यहाँ लडिघत भ्रमरैः' म संयुक्त तथा भ्र, के प्रयोग से गाढबन्धता 
अआ गयी है, परन्तु दूसरे वाक्य में लकार के बहुल प्रयोग ने शेथिल्य 


की परमावधि कर दी है । वणां में सबसे कोमल वर्ण तो लकार ही 
होता है। 

(२) प्रसाद हु 

प्रसिद्ध रथो में प्रयुक्त होने के कारण शब्द सुनते ही 
जहाँ अर्थे की प्रतीति तुरन्त हो जाती है वही प्रसादगुण है। 'प्सिद्धार्थ' 
शब्द का अर्थ है रूढ अर्थ मे शब्द का प्रयोग जैसे इन्दुः, चन्द्रमाः आदि । 
इसका उलटा होता है--व्युलन्न अर्थात्‌ व्युत्पत्ति से निष्पन्न अर्थ= यौगिक 
शब्द । जैसे चन्द्रमा के लिए 'बलक्षग!ः शब्द ( वलक्षा गावो यस्य सः । 
वलच्‌ उज्ज्वल, श्वेत; गो “किरण; श्वेत किरणवाला अतएव चन्द्रमा ) 
इन्दु शब्द के प्रयोग से प्रसादगुण होता है, तो वलक्षुगु का विन्यास 
“व्युत्पन्न? का सूचक है । 

( ३ ) समता 

समता=बन्धों ( रचनाओं) में एकरूपता । बन्ध तीन प्रकार 
के होते हे--(क) सूदुबन्ध जिसमे अल्पप्राण अक्षरों की बहुलता होती 

(न्न) स्फुटबन्ध जिसमे विकट वणो की सत्ता रहती है; (ग) मध्युम- 
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बन्ध जिसमें प्रथम दोनों प्रकार के बन्या का मिश्रण रहता है | इसे “मिश्र! 
भी कह सकते हँ | इन तीनों बन्धो भें अन्तिम प्रकार म समता का निवास 
रहता है, थोर प्रथम दो प्रकारो में वैपम्व का । इमीलिए वैदभं लोग मध्यम 
वन्ध के पक्षपाती हैं और गौड लोग सृदुबन्ध तथा सफुटबन्ध का अपने 
कार्यो सँ ग्रादर करते हैं। गोड़ मार्ग में अर्थडम्बर तथा श्रलंकारडम्वर 
दी प्रधान लक्ष्य रहता दै । ग्रर्थ का दिखावा उन्हें पसन्द होता हे । उती 
प्रकार अलकार की झनभनाइट उनके कानों को सुखद प्रतीत होती है । 
दरडी का श्राशय यह दै कि गोडदेशीय कवियों का हृदय इतना अर उप्रासप्रिय 
होता है कि वे किसी श्रन्य काव्यगुण की ओर दटिपात नहीं करते । वेदर्भकवि 
मता? का रसिक होता है। समता का निवास रहता है मध्यबन्ध में | 
मृदुवन्ध में शेधिल्य दोष र्ता दै थोर स्फुटनन्ध में सोकुमार्य नही रहता | 
दण्डी ने स्वयं लिखा है कि सब अक्षरों के कोमल दोने पर वन्ध स्वयं शिथिल 
दो जाता है और इसीलिए मृदुवन्ध वेदर्भे कवियों को पसन्द नही हैं| 
स्फुटवन्ध में विकट श्रच्ारों की सत्ता होने से उसमे सुकुमार का अभाव 
खरकता है । इसीलिए इन दोनो बन्धो में दोप होने के कारण वेंदर्भ कवि 
मध्यमबन्ध पर थ्राग्रद्‌ रसता है । दृष्टान्तों से इनका रूप देखिएन” 

( क ) सदुवन्ध 

कोकिलालापवाचालो मामेति मलयानिलः | 

( कोयल की कूक सें मुखरित मलयपबन मेरे पास आता है) लकार 
की बहुलता से इसमें शैयिल्य दोप स्पष्ट है । 
फर लच्ीकराच्छाच्छनिमीरास्भः कणोच्षितः। 

( निकलते हुए बिन्दुओं से युक्त तथा त्यन्त स्वच्छ भरने के जलकणों 
से विक्त मलयानिल मेरी ओर आ रहा है ) च, च्छ, भी, म्भ आदि विकट 
संयुक्ताचतरो के अस्तित्व के कारण इस पद्याश मे सौकुमार्यं का अभाव सप्त 
इृष्टिगत होता है | ं 

१ मृदुसफुटौ गौडीयेः स्वीकृती । मध्यमस्त मिश्रः अविषमः इति पाइ यको गोम साइली | मध्यमस्ठ मित्रा अविषमः इति वेद 
स्वीकृत१७--छृदर्यंगमा ए० ३१ * गह है 
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(ग) मध्यबन्ध 
चन्द्नप्रणयोद्रन्धिमन्दो मजयमारुतः।  . 

( चन्दन के साथ सम्पक होने से सुगन्धि मन्द मलय मार्त बह रहा है ) 
यहाँ सुकुमार वर्णो की सत्ता दूसरे पाद में है और परुष वणों की प्रथम 
पाद में | अतः इस मध्यबन्ध में समता का सरस निवास है । यही वैदर्भ 
कवियो को अभीष्ट है । 

(४) माधुर्य 

माधुर्य का अर्थ है रसवत्ता, रस सै सम्पन्नता । यह शब्दगत तथा 
अर्थगत होने से दो प्रकार का होता है | 

(क ) वैदर्भं मार्ग मे शब्दसाधुये का अभिप्राय 'श्रृत्यनुप्रास' से है, 
इसके विपरीत गौडमार्ग मे ववर्णानुप्रास के प्रति समधिक श्रद्धा है। इस 
प्रकार दोनों अनुपरास के प्रेमी हैं, परन्तु एक अन्तर के साथ । यदि अनुप्रास 
(वर्णाचुपास) बन्ध की परुषता तथा शिथिलता उत्पन्न करता है, तो वैदभ॑मार्ग 
वाले उसे काब्य मे कथमपि आश्रय नही देते । गोडमार्ग.तो अनुप्रास का 
अखाड़ा ही ठहरा । रचना मे कणंकटुता भले आ जाय, अथवा शिथिलता 
का उदय भले हो जाय, गौडी रीति के कवि “अनुप्रास? को अपने काव्य में 
बाँधेगे ही । इसीलिए उन्हे 'यमकालकार? भी अभीष्ट है । “अचरडम्बर? 
का गर्थे ही है अनुप्रास तथा यमक का समधिक प्रयोग । गौडमागीं तो 
अक्षरडम्बर के अनुरागी ही थे ( गौडेष्वक्षरडम्बरः--घाण )। अतः वर्णा- 
चुप्रास तथा यमक के प्रति उनकी यह भक्ति कथमपि आश्‍्चर्थकारिणी नही है। 

( ख ) अर्थमाधयं- श्रग्राम्यता । जिस अर्थ भे ग्राम्य दोष नही रहता, 
“अर्थात्‌ जो साहित्यिक इष्टि से सभ्य, शिष्ट तथा सुसंस्कृत रहता है वही 
अर्थ 'सरस? होता है ( ञग्राम्योऽथों रसावहः? १॥ ६४ ) । आम्यता कई प्रकार 


१ इत्यादि बन्ध पारुष्यं शैथिल्यं च नियच्छति । 

अतो नैवमनुप्रासं दाक्षिणात्याः प्रयुञ्जते ॥ 
काव्या० १।६० 

२. कामं सवोऽप्यलकारो रसमर्थे निषिञ्चति | 
' तथोप्यग्ाम्यपैवैनं भार वहति भूयसा ॥ , ११२ 
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से काव्य में दो सकती है--कहीं वाक्य का अर्थ ही व्यज्ञना के द्वारा असभ्य 
द्वितीय रथे का वोधन करता है, तो कहीं दो शब्दों के सान्निध्य से ही एक 
सम्य अर्थ की स्वतः उत्पत्ति हो जाती है । जैसे या भवतः प्रिया? में धया? 
का भकार से योग होने पर याम पद की स्थिति हो जाती है जो मैथुन अर्थ 
का प्रतिपादक होने में नितरां आम्य है । आम्य श्र्थ उभय मार्गों. में हेय है| | 
अतः थमाधुर्य दोनों मागी में आदरणीय माना जाता है । 
(५) सोकुमार्य 
काव्य समग्र कोमल श्रक्षरॉ के विन्यास से ोयिल्य' दोष से दुष्ट हो जाता 
हैं तथा निष्ठुर वणो फे प्रयोग से वह कणंकड हो जाता है | श्रतः इन दोनों 
दोषों का तिरस्कार कर फोमल तथा पसप वर्णी के रमणीय मिश्रण को 
*सोकुमार्य' के नाम से पुकारते है। इससे विपरीत प्रकार का नाम है- 
दीप्तत्व, जिसमें परुप वणो की बहुलता श्रोताजनों के हृदय को उद्दीत कर 
देती है, शान्त हृदय भी जिसे सुनकर धषक उठता है । श्रोताश्रों के हृदय पर 
यह प्रभाव “च्ञ आदि निष्ठुर चरणों के प्रयोग से सद्यः होता है । 
सौकुमार्य का उदाइरण्‌-- 
मण्डलीकृत्य वर्हाणि कण्ठैमेधुरगीतिभिः । 
कलापिनः प्रनृत्यन्ति काले जीमूतमालिनि ॥ 
--काव्यादर्श १७० 
[मेघ से सुशोभित काल में--वर्षा आठ में-मयूर अपने पंखो को गोला- 
कार बनाकर तथा कणठों से मधुर शब्दों को उत्पन्न करते हुए नाच रहे हैं | 
यहाँ न तो अर्थ ही अपूर्व दै और न रसयुक्त है; सौन्दर्याधायक श्रलंकार भी 
कोई नहीं है; परन्तु सुकुमारता के कारण ही यह काव्य विदग्धों के चित्त पर 


_चढ्ता दै | दीस का उदारहण देखिए-- 
१ एवमादि न शासन्ति मार्गयोरभयोरपि | | 


--दण्डी १।६७ 


२ श्निष््ाक्षरमायं सुकुमारमदेष्यते । 
- =~वद्दी १।६६ 


शौचित्य-विचार . १५७ 


न्यक्तेण च्पितः पत्तः चत्रियार्णा चृणादिव ॥ 


( क्षत्रियो का पक्ष कणभर में पूरी तौर से ध्वस्त कर दिया गया) इस 
वाक्य मे 'क्ष! कारकी बहुलता इतनी है कि इसका उच्चारण बड़े कष्ट से हो 


रहा है। यह गोड मार्ग का प्रिय अच्रडम्बर हे है। 
(६) अर्थव्यक्ति 


जहाँ वाक्य के समग्र अर्थ का बोध उसमें आनेवाले पदों के ही दारा 
सम्पन्न हो जाय, वहाँ 'अर्थव्यक्तिः गुण होता है। 'अर्थव्यक्तिः का अर्थ 
है--अर्थ की स्फुट प्रतीति। कभी कभी वाक्य की पदावली अधूरी ही रहती 
है जिससे वाक्य के अरथै की प्रतीति के लिए अन्य पदों के अध्याहार करने 
की आवश्यकता बनी रहती है। यह काव्य का *नेयार्थ' नामक दोष है | 
नेयार्थ के अभाव मे ही अर्थ का स्फुट द्योतन होता है । शब्दशाख का एक 
महत्त्वपूर्ण नियम ( शब्द-न्याय ) है--यावदर्थः तावान्‌ शब्दः अर्थात्‌ जितना 
अर्थे उतना ही शब्द । जितने अर्थ का बोध वक्ता को अभीष्ट होता है उतने 
ही शब्दों का प्रयोग उचित होता है, न कम और न अधिक । इस शब्द- 
न्याय का जहाँ पालन होता है वहाँ अर्थ की स्फुटता मे किसी प्रकार की 
हानि नही होती । यही अर्थव्यक्ति है। यह गुण दोनो मार्गो में गीत है । 
(७) औदाये 


जिसके कारण वाक्य के द्वारा प्रतिपाद्य अर्थ में उत्कर्ष की प्रतीति हो, 
उसे 'औदार्य' कहते हैं । दरडी? के अनुसार यह अर्थगत गुण है। 





१ अध्याहारादिगम्यार्थ नेयार्थ प्रागुदाहृतम्‌ । 
“-भोज० १।१३० 
२ अ्रर्थव्यक्तिरनेयत्वमर्थस्य । 
दण्डी १७३ 
३ उत्कर्षवान्‌ गुणः कश्चित्‌ उक्ते यस्मिन्‌ प्रतीयते । 
तदुदाराहय तेन सनाथा काव्यपद्धतिः ॥ काव्या० १७६ 
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अर्थिनां कृपणा दृष्टिस्स्वन्सुखे पतिता सकृत्‌ । 
तदवस्था पुनर्देव नान्यस्य मुखमीक्षते ॥ 
'--काव्यादर्श ११७७ 


इस पद्य का अर्थ है कि हे राजन्‌, थाचकों की दृष्टि आपके मुख पर 
एक बार ही पड़ी । इसका फल यह हुआ कि उस दीनावस्था में वह दृष्टि फिर 
किसी दूसरे का मुँह नही जोइती । व्यड्ग्य अर्थ स्पष्ट है । आप इतने उदार 
हैं कि याचको को एक बार में इतना दे डालते हैं फिर किसीसे मॉगने की 
आवश्यकता ही नही रहती । यह हुआ औदार्य गुण । 

कुछ आचार्य इसे पदसम्बद्ध गुण मानते हैं। उनके मत में छाघनीय 
विशेषण से युक्त पदों में दाय गुण का संचार होता है जैसे लीलास्बुन, 
क्रीडासर, हेमाङ्भद, रकाञ्जी, कनककुण्डल आदि सुभग विशेषणों से सम्पन्न 
पद | यह गुण दोनो मार्गों मे स्वीकृत है । 
(८) ओज - 

ओज गुण का उदय तब होता है जब वाक्यो में समासयुक्त पदों की 
बहुलता होती है--यह दण्डी का मत है । यह गुण दोनों मार्गों मे सम्मत 
है | अन्तर इतना ही है वैद्म मार्ग के कवि समास-बहुलता का प्रयोग केवल 
गद्य मे ही करते हैं, पद्य मे नहीं। उद्भट पदों से रहित कमनीय वाक्य से 
समन्वित पद्य में वैदर्भ लोग ओज की स्थिति मानते हैं, परन्तु गौडमाय के 
कवि गद्य तथा पद्य दोनों प्रकार की रचनाओं में समासथूयस्त्वरूप ओज का 
प्रयोग करते हैं । 
(९) कान्ति 

कान्ति शब्द का अर्थ है कमनीयता, उज्ज्वलता । कान्ति गुण वहाँ 
होता है जहाँ लौकिक अर्थ का अतिक्रमण नहीं किया जाता । कवि अपने कार्य 
में तभी सफल हो सकता है जब उसके काव्य में घटना या अर्थ का निवेश 


१ ओजः समासभूयस्त्वमेतदू गद्यस्य जीवितम्‌ । 


पद्येऽप्यदाक्षिणात्यानामिदमेकं परायणम्‌ ॥ 
“* काव्या? १।८० 
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स्वाभाविक रूप से किया गया हो। लोक मे जैसा उसका स्वरूप है काव्य भें 
भी ठीक उसी रूप में उसका निरूपण आवश्यक है । इस गुण का उपयोग 
चैदर्भमाग म वार्ता तथा वर्णना के अवसर पर किया जाता है परन्तु गौड 
मार्ग में इसका विपर्यय होता है । इस विपर्यय का नाम है--अत्युक्ति (= अति 
अर्थात्‌ लोक को अतिक्रमण करनेवाली उक्ति) | वैदभं कवि लोक की 
उपयुक्तता पर दृष्टि रखता हुआ कहता है कि शह वस्तुतः वे ही हैं जिन्हें 
आपके समान तपखी पुरुष अपनी पावन पादधूलि से गौरव प्रदान करता 
है । परन्तु लोकोत्तर चमत्कार में चतुर गौडकवि अपना भाव इस प्रकार प्रकट 
करता है-भगवन्‌, आप की पादधूलि के गिरने से हमारे घर के समस्त 
पातक धुल गये हैं । अतः मेरा घर आज से मन्दिर के समान आराधनीय 
हो गया है । इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि वैदर्भ मार्ग लोकसिद्ध अर्थ को 
श्रेयस्कर सममता है वहाँ गांड मार्ग लोकातीत अर्थ को । “कान्त? काव्य 
लौकिक पुरुषो को रुचिकर होता है, अत्युक्तिसम्पन्न काव्य विदग्धों को अत्यन्त 
तोषप्रद होता है । यही दोनों मे अन्तर है | 
(१०) समाधि 
हॉ लोकसीमा के अनुरोध से किसी वस्तु का विशिष्ट धम अन्य वस्तु 
मे ठीक ढङ् से आरोपित किया जाय) वहाँ 'समावि? गुण होता है । 'समाधि? 





की व्युत्पत्ति है-सम्यगू आधीयते उपचर्यते स समाधिः। अर्थात्‌ एक धर्म 


१ कान्त सरवैजगत्कान्त लौकिकार्थानतिक्रमात्‌ । 
तच्च वार्ताभिधानेषु वर्णनास्वपि इश्यते ॥ 
--काव्या० १८५ 
- २ ग्रहाणि नाम तान्येव तपोराशिभवाहशः। 
सम्भावयति यान्येव पावनैः पादपाशुमिः ॥ १।८६ 
३ देवधिष्णयनिमवाराध्यमद्य प्रभृति नो र्हम्‌ । 
युष्मत्प'दरजःपातधोतनिः -- शेषकिल्बिषम ॥ १।६० 
४ अन्यधमस्ततोञ्न्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृतो यथा ॥ १।६३ 


क. 


१६० भारतीय माहित्यशशारन 


का दूसरे पस्तु में सम्यक्‌ घ्राधाम या उभनार ! निमीलन तथा उन्मीलन नेत्र 
के स्वाभाविक धर्म ई--नेंत् शुलाता है तथा बन्द होना है, परन्तु नेत्र की 
इस किया के प्रारीई करने से दम कहते हैं कि कुमुद सिलते है और कमल 
गन्द होते हैं। छतः छ़गूदानि निर्गोजन्ति तथा कमलानि उनतापन्ति! के. 
प्रयोगों में मबावि गुण सियमान है। इस प्रकार दडी ने लाइशिक्र या 
प्रीपचा: क प्रयोगों छा समापश फमाभि गुण में किया है] दरडी लाचणिक 
प्रयोग यी महा से पूगारुपेश परिनित हैं। श्रसम्य था उद्वेगजनक शब्दों 
के भी शाक्षणिक प्रयोग काव्य में अत्यन्त पचि हर होते हैं। निष्ठ्यूत, वान्त, 
उद्‌गीर्ग दि शब्दों का गाच्य छर्थ सनमुच सुगुप्साव्यक्षक है, परन्तु इन्हीं 
शब्दों का गोण शर्य में प्रयोग फाडप को सरस तथा कमनीय बना देता है । 
लाघशिफ परों फी शक्ति मामः ने ही अथमतः स्वीुन की थी, परन्तु दरडी 
ने समामिं के खन्यत उसकी सत्ता मानसर इसे काव्य के लिए आवश्यक 
सीन्दर्गसाधन माना है। यही उनकी गदग आलोचना-शक्ति का परिचायक 
हैं 1 दगडी समाधिगुण फो फाब्य-्सर्मेस्थव--काब्य में सब से मूल्यवान्‌ 
पदार्थ--भानते हैं छीर बतलाते हैं कि समझ कवि समुदाय इसो एक गुण 
का काव्य में अमिय लेता है । एगो ही वासन ने विक्रोक्ति" नामक अलकार 
माना दै--साइइवाह्मक्षणा वीकः । 

इस अनुशीलन से हम रीति फे विषय में दरडी के श्रमीष मत का पूरा 
परिचय पाते ह । कान्य में अत्यन्त सरग, स्वाभाविक तथा उदात्त शैली 
वैदर्भा ही थी जिसकी तुलना में गोडी रीति अत्यन्त निकृष्ट थी। वेदर्भी की 
हलना उस कुल्लाइना फे साथ की जा सकती है जो अपने स्वभावसुन्दर सरस 
वचनो से सर्वत्र आदर पाती है। गोडी की समता उस गणिका के साथ की 
था सकती है जिसके वस्न में जरी का काम किया हुआ है, शरीर पर वहु- 
मूल्य आभूपणों की प्रभा दर्शको फे नेत्र को चकाचौध बना रही है तथा 


अलंकारों से संघटित वाक्य विदग्घजनों के दय मे सद्यः चमत्कार उत्पन 
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१ तदेतत्‌ काव्यसव॑स्व॑ समाधिर्नाम यो गुणः । 
कविसार्थः समग्रोइपि तमेकसुपजीवति ॥ १1१०० 
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करते हैं । शोभन काव्य-रीति में वर्णो का सन्तुलन होना चाहिए । न तो 
अत्यन्त कोमल वर्णो के प्रयोग से वाक्य में शेथिल्य होना चाहिए और न 
अत्यन्त परुष वणो के कारण उग्रता, प्रत्युत दोनों का मनोरम मिश्रण ही 
अभीष्ट होता है। शब्दों का निवेश ठीक-ठीक होना चाहिए जिससे अमीष्ट 
अर्थ के प्रकाशन मे कोई व्याघात न हो। लाक्षणिक पदो का प्रयोग रुचिकर 
होता है। लौकिक अर्थ का अतिक्रमण न होना चाहिए | काव्य को प्रमावो- 
त्पादक होने फे लिए उसे स्वाभाविक होना नितान्त आवश्यक है और यह 
तभी सम्भव है जब कवि लौकिक अर्थो का अनुगमन करता है । अर्थ को 
सुसंस्कृत होना चाहिए । ऐसा न हो तो कान में पडते ही सहृदय जन नाक भौ 
सिकोइने लगे -उसमें ग्राम्यता की गन्ध भी न होनी चाहिए । उसे रसयुक्त 
होना चाहिए । तथ्य बात यह है कि दण्डी के दस गुण अत्यन्त व्यापक हैँ— 
वे केबल इने-गिने बाह्य उपकरणों का ही बोध नही कराते, प्रत्युत काव्य के 
अन्तरङ्ग और आवश्यक साधनों को लक्ष्य करते हें। इसलिए दरडी के मत 
स रीति की कल्पना उदात्त तथां अत्यन्त व्यापक है । 


वामन 


वासन रीति तत्त्व के मर्म आलकारिक थे । उन्होंने रीति को काव्य की 
आत्मा स्वीकार किया है जिससे रीति का काव्यांगों मे महत्त्व स्फुटतया व्यक्त 
होता है। रीति का लक्षण है--विशिष्टपद्रचना रीतिः। पदों की विशिष्ट 
रचना को रीति कहते हैं। पदरचना में वैशिष्ट्य का सम्पादक कौन पदार्थ 
होता है! गुण । वामन ने स्पष्ट ही कहा है--विशेषो गुणात्मा । वामन 
प्रथम आलंकारिक हैं जिन्होंने गुणों के शब्दशुण तथा श्रर्थगुण नाम से दो 
प्रकार स्वीकार किये हैं। इन द्विविध शुणों में शब्दगुण बन्ध के गुण हैं 
आर इन गुणों के द्वारा रीति का उन्मेष बड़ी ही स्वल्पमात्रा मे होता है। 
आ्र्थगुरों का साम्राज्य विशाल है और इनके द्वारा रीति बडी ही ऊँची 
कक्षा तक जा पहुँचती है। अरथेगुण नितान्त व्यापक हैं “ओर ये रस को 
भी अपने में सन्निविष्ट करते हैं। अर्थगत ओज, माधुर्य, श्लेष तथा कान्ति 


१ रीतिरात्मा काच्यस्य--वामन १।१।६ 
११ 


७ 


१६२ भारतीय साहित्य-शास्त्र ` 


गुणों के भीतर काव्य के समस्त अड्भो का समावेश हो जाता है। अथ की 
` पौढ़ि को ओज कहते हैं। उक्ति की विचित्रता को माधुर्य कहते हैं। नवीन 
चमत्कारिक कल्पना का, जो काव्य में सौन्दर्यं उत्पादन का" प्रधान साधन 
है, अन्तर्माव वामन 'साध्ुय” गुण के भीतर मानते हैं। नवीन अर्थ की 
इष्टिको “समाधि? कहते हैं ( श्रथेदृष्टिः समाधिः ) तथा रस की दीप को 
कान्ति’ कहते हैं ( दीप्तरसत्वं कान्तिः )। समग्र रसों का «समावेश 
वामन ने इस कान्तिशुण के भीतर किया है । वामन ने स्वयं शब्दगुणों की 
अपेक्षा अथंगुणों को अधिक महत्त्व प्रदान किया है । उनका कहना है कि 
चैदभी में अर्थगुण की सम्पत्ति विशेष आस्वादनीय होती है--शब्दगुण 
की सत्ता उतनी मनोरज्क तथा चमत्कारजनक नही होती । इस प्रकार 
गुणों के भीतर बन्धगुण, अलङ्कार ओर रस का सन्निवेश स्पष्टतः वामन को 
अभीष्ट है । ' इन गुणो का अस्तित्व रीति को काव्य का एक नितान्त महनीय 
अङ्क सिद्ध करने में समर्थ हो रहा है । मीक आलोचक डेमेट्रियस ने भी रीति 
के वणन में इन तीनों साधनों पर जोर दिया है । उन्होंने: भी रीति के विभिन्न 
प्रकारों में कतिपय बन्धगुण, कतिपय अलंकार और कतिपय रसमय प्रसड़ों 
का निर्देश किया है । 
वामन ने “गुणो? को काव्य का सर्वस्व स्वीकार किया है । उत्तम कोटि 
के काव्य का लक्षण यही गुण है। इन्ही गुणों के अस्तित्व से काव्य उत्तम 
कोटि का सम्पन्न होता है। इसीलिए उन्होंने अन्य माय के गुणों का 
उल्लेख नही किया है। रीतियों में वैदी के श्रेष्ठ होने का रहस्य दै 
गुणस्फुटत्व ( शुणों की विशदता ) तथा- शुणसाकल्य ( गुणो की 
- समग्रता ) । वैदर्भी में ही समग्र गुण स्फुट रूप से विद्यमान रहते हैं। इसीलिए 
वैदर्भी का आश्रय कवियों के लिए श्रेयस्कर माना गया है। इससे स्पष्ट है 
कि गुण! के विषय मे वासन की दृष्टि दण्डी से अनेक अश में भिन्न है । 








१ तस्यामर्थशुण्सम्पद्‌ ग्राखाद्या १।२।२० 
सापि वैदभीं तात्स्थ्यात्‌ १।२।२२ र 
सापीयमर्थगुणसम्पद्‌ वैदर्भीत्युक्ता । 5 


रीति-विचार ॥ १६३ 
"दरडी गौडमार्ग में कतिपय गुणों की सत्ता मानते हैं, तथा कतिपयं गुणों 
का विपर्यय, परन्तु वामन की दृष्टि मे किसी भी माग मे गुणों के विपर्यय. नही 
रहते । प्रत्युत गुणों की' संख्या मे अधिक या न्यून मात्रा के कारण हो 
रीतियो में भिन्नता होती है । 'गुण' की कल्पना को व्यापक रूप देने का यह 
परिणाम है । 


_ वामन ने पाञ्चाली नामक एक तृतीय रीति की कल्पना प्रथम बार की , 
है | रीतियॉ तीन हें--वैदर्भी, गोडी तथा पाञ्चाली । वैदर्भी रीति में समस्त 
गुणो का सद्भाव रहता है । वामन की गोडी दरडी के द्वारा उदाहृत निकृष्ट 
कोटि की गोडी रीति नही है, प्रत्युत यह वैदर्भी के समान ही सुन्दर तथा 
आहलादक है ।, इसमे ओज तथा कान्ति गुणो को प्रधानता रहती है। 
वैदर्भी के माधुर्य तथा सौकुमार्य के स्थान पर गौडी मे समासबहुलता और अति 
उल्वण पदों की सत्ता रहुती हे | वैदर्भी मे माधुर्य का निवास तथा सुकुमारता का 
साम्राज्य रहता है । गोडी में ओज और कान्ति के कारण अधिक ओजखिता 
का.सचार रहता है | पाञ्चाली रीति मे ओज तथा कान्ति गुणो का अभाव 
रहता है नथा माधुयं और सौङुंमार्यं का सद्भाव । इन तीनो मे वासन 
का कवियो के लिए उपदेश है कि वे वैदर्भी रीति का ही आश्रय ग्रहण करे 
क्योकि इसीमें गुणो की समग्रता रहती हे । गौडी और पाञ्चाली का ग्रहण 
न करे। इनमे तो कतिपय गुण ही विद्यमान रहते हैं । कुछ आलोचक 


अपणा 


नै 


१ समग्रगुणा वैदभी-१।३।११ 
“२ ओजः कान्तिमती गौडीया-वामन १।२।१२ | 
३ समस्तात्युद्भटपदामोजः -- कान्तिशुणान्विताम्‌ । कक 
गौडीयासिति गायन्ति रीति रीतिविचक्षणाः ॥ 
"' _ वामन्‌१।२ 
४ माधुर्यसौकुमार्योपपन्ना पाञ्चाली।२।२।१३ 
आश्लिष्टश्लथमावां ता पूरणच्छाययाशरिताम्‌| “` 
मधुरां सुकुमारा च पाञ्चाली कवयो विदुः ॥ 
४ तासा पूर्वा ग्राह्या ुणसाकल्यात्‌।१।२।१४ - "7 ॐ 5 


~ 
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वैदभीं की प्राप्ति के लिए इतर रीतियो के अभ्यास को आवश्यक मानते हँ, 
परन्तु वामन इस मत के पोषक नही हैं । उनकी उक्ति तथा युक्ति बढी ही 
मार्मिक है । अतत्त्वशील व्यक्ति तत्त्व का ग्रहण कथमपि नही कर सकता | 
शाण सूत्र ( पढ़आ ) का बुननेवाले व्यक्ति रेशम के बुनने में कभी समर्थ 
नहीं हो सकता । कहाँ पढुए का मोटा सूच और कहाँ रेशम का महीन सूत्र | 
इसी प्रकार अल्पगुणा गौडी या पाञ्चाली का समाश्रय समग्रगुणा बैदभी में 
व्युत्पत्ति पाने के लिए कथमपि श्लाघनीय नहीं होता--यही वासन का परिनिष्ठित 
मत है । 
स्द्रट , 
रीति के इतिहास में वह युग भी आ गया जब रीतियों का भौगोलिक 
महत्व जाता रहा और जब वे वण्ये विषय के औचित्य से काव्य मे निविष्ट 
की जाने लगीं । अब वे विदर्भ या गौड देश के कवियों के काव्य व्यवहार की 
परम्परा से उन्मुक्त होकर खतन्त्र रूप से विभिन्न रस, विभिन्न विषय की 
प्रतिनिधि बन गई । इस युग का आरम्भ रुद्रट के अन्थ 'काव्यालङ्कार” से 
होता है । सुद्रट ने वामन की तीन रीतियों में “लाटीया” नामक एक चौथी 
नवीन रीति को भी जोड़ा और इन चारों रीतियों को दो विभागों में बॉय । 
पाग्चाली के साथ वैदर्भी काव्य में माधुर्य द्योतक होने से एक छोर पर थी, 
तो इस चतुर्थ रीति लाटीया के साथ गौड़ी काव्य में ओजखिता-प्रदर्शक 
“होने से दूसरी छोर पर थी | वामन मे ही पाञ्चाली का वैदर्भी के साथ 
हम एक नैसर्गिक सामीप्य पाते हैं, परन्तु रुद्रट ने इस सम्बन्ध को स्फुटतर 
रूप से अभिव्यक्त किया है। रसौचित्य के अनुसार रीतियों के चुनाव की 


न पुनरितरे स्तोकरुणत्वात्‌ ।१।२।१५ 
१ तदारोहणार्थमितराभ्यास इत्येके ।१।२।१६ 
२ तच्च न, अतत्वशीलस्य तत्त्वानिष्पत्तेः । न 
न शणसूत्रवानाभ्यासे च्रसरसूत्रवानवैचित्यलाभः | 
वामन १।२। १७,१८ 


३ सुद्रट-~काव्यालेकार २४ - 


रीति विचार १६५ 


बात रुद्रट ने ही साहित्य-संसार में सर्वप्रथम चलाई और इसी सूत्र' को ग्रहण 
कर अवान्तरकालीन आलंकारिकों ने रस ओर रीति के घनिष्ठ सम्बन्ध को 
स्वीकार कर इंसका सूक्ष्म विवेचन प्रस्तुत किया । 


रुद्रट ने इन रीतियों का विभाजन एक नये सिद्धान्त पर किया । वह 
सिद्धान्त था पदों की समस्तता या ञ्रसमस्तता । रीतियों का नियामक समास 
होता है। जिन पदों की रचना में समास बिल्कुल नही होता, उसे वैदर्भी रीति 
कहते हैं । समस्तपदों के भी तीन प्रकार हैं और इन्ही पर अवलम्बित 
रीतियाँ भी तीन हैं--( क )लघु समास = पाञ्चाली, ( ख़ ) मध्यसमास == 
सारीया,- ( ग) आयत या दीघ समास = गौडीया । पाञ्चाली में दो या 
तीन समस्तपदों की विद्यमानता रहती है, लाटीया में पाँच सात की 
परन्तु गौडीया में यथाशक्ति समासवाले पदों का ही प्रयोग रहता है'। 
इस प्रकार रुद्रद रीतियो के विश्लेषण भे गुणों का उल्लेख न कर समस्त 
रचना कोही महत्त्व देते हैं। इनकी दृष्टि में वैदर्भी तथा तत्सम पाञ्चाली 
माधुर्य तथा सौकुमार्यं की अभिव्यज्ञिका होने से शङ्कार, प्रेय, करुण, भयानक 
तथा अद्भुत रसों मे निविष्ट होनी चाहिए; ओज तथा बन्धयाढता के 
प्रतीक होने से लाटीया तथा गौडीया रीतियों का समावेश रौद्र रस में 
्लाघनीय होता है। अन्य रसों में रीतियों का नियम नहीं होता-- 


१ वृत्तेरसमासाया वैदर्भी रीतिरिकैब ॥ 


-—-स्द्रट १।६ 
२ पाञ्चाली लाटीया गोडीया चेति नामतोऽभिहिताः । 
लघ्च॒मध्यायतविरचनसमासमेदादिमास्तत्र ॥ 
द्वित्रिपदा पाञ्चाली लाटीया पन्च सस वा यावत्‌'। ८ 
शब्दाः सभासवन्तो भवति यथाशक्ति गौडीया ॥ । 4 
य बही २। ४-४ 


' ३ इह वैदमी रीतिः पाञ्चाली वा विचार्य रचनीया । 
मघुराललिते कविना कार्य वृत्ती ठ खछड्भारे॥ 


` वही १४१७ 





१६६ भारतीय साहित्य-शात्र 


वैदभी-पाग्चाल्यौ प्रेयसि करुण भयानकादूसुतयोः । 
लाटीया-गौडीये रीद्रे झुर्याद यथौचित्यम्‌ ॥ 
--१५ | २० 

रीतियो के इतिहास के ग्रनुशीलन करने से हम देखते हैं कि किसी समय 
में भी कवि चैदर्भी के सौन्दर्य तथा गोडी की ओजखिता से अपरिचित नही 
था। पैदर्मी आदि नामों से भौगोलिक तात्पर्य जाता रहा, तब किसी देश 
का कवि इन रीतियो को स्वेच्छापूर्वक काव्य में व्यवहार करने लगा । इतना 
ही नही, एक ही काव्य के विभिन्न अंशों में एक ही कवि इन दोनो शैलियों 
का प्रयोग करने लगा । श्रव विषय का ओचित्य रीतियों का नियामक बन 
गया । यदि वरर्य विषय में सौन्दर्य तथा सौकुमार्यं की चारुता कविहृदय 
को श्रानन्दित करती, तो उसके निमित्त 'वैदर्भी? का प्रयोग किया जाता। 
यदि विषय की उदाचता तथा ओजखिता हृदय में स्फूति अर्पित करती, तो 
उंसके लिए गौडी का प्रयोग श्लाघनीय माना जाता । विभिन्न रसों तथा 
तत्सम्त्रद्ध अर्थो में विचित्रता तथा चारुता भी भिन्न प्रकार की रहती है। 
दर्शकों तथा श्रोताओं के हृदय पर इनका प्रभाव भी विचित्र हुआ करता है। 
इस विषय का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण भरत मुनि ने अपने नास्वशास्र मे किया 
आर चार प्रकार की वृत्तियो को जन्म दिया। रस का दशकों पर प्रभाव वृत्ति 
नामक काव्यसिद्धान्व का निदान है। वृत्ति का उदय नाट्य की मीमांसा के लिए 
हुआ परन्तु पीछे यह तत्त्व काव्य की समीक्षा के लिए भी प्रयुक्त इुआ। 
वृत्तियाँ चार हैं--कैशिकी, सात्त्वती, भारती तथा आरभटी। कैशिक श्ङ्गार 
रस की वृत्ति है और आरभटी रौद्र, वीर, अद्भुत तथा बीभत्स रसों की | 
इन्हीं वृत्तियो के साथ रीतियो का भी सम्बन्ध स्थापित किया गया । कैशिकी 
वृत्ति, वैदर्भी रीति तथा श्टङ्गार रस--इन तीनों का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध 
हुआ; क्योकि ये तीनों ही समभावेन एक ही सौकुमार्यं तथा माधुर्य 
के द्योतक तत्त्व हैं । गोडी रीति में जो गाढन्बन्धता तथा ओजखिता का 
अस्तित्व रहता है उसी से उसका सम्बन्ध आरमटी वृत्ति तथा ौदर-वीर रसो से 
स्थापित किया गया | गोडी रीति, त्रारभटी वृत्ति तथा रोद्ररस--एक ही कोटि 
के काव्यतत्व हैं। पाञ्चाली तथा लाटीया रीतियों का स्थान इन दोनों के 
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मध्यवर्ती है जिनमें पाञ्चाली का झुकाव वैदर्भी की ओर हे और लाटी का 
गौडी की श्रोर । रस के साथ रीति के सम्बन्ध की प्रथम चर्चा हमें रुद्रट के 
काव्यालड्वार मे उपलब्ध होती है और इसीका विकाश ध्वनिमार्ग के 
आचार्यो--आनन्दव्धन तथा सम्मट-आदि --मे इष्टिगोचर होता है । 


काव्य में वृत्ति के उदय तथा अभ्युदय का इतिहास विस्तार के साथ 
अन्य परिच्छेद मे किया गया है । यहाँ वृत्ति तथा रीति के परस्पर सम्बन्ध 
के प्रसद्ध मे यह बात स्मरण रखनी चाहिए कि रस तथा तदभिव्यज्ञक अर्थ 
के साथ वृत्तियों का साक्षात्सम्बन्ध है । रीतियों का रस के साथ जो 
सम्बन्ध है वह शब्दव्यवहार के ऊपर आश्रित है । रीतियॉ शब्द” 
संघटनारूप हैं । प्रत्येक रस में विशिष्ट प्रकार के शब्दों के संघात 
की आवश्यकता होती है ओर इसका सम्पादन रीतियों के द्वारा 
काव्य में सम्पन्न किया जाता है । इसका फल यह है कि माधुर्य 
आदि गुण जो रीतियों के विशिष्ट ग॒णों के रूप में गहीत किये जाते थे 
वे शब्दसंघटनारूप ही सिद्ध होते हैं । अभिनव गुप्त की स्पष्ट उक्ति है 
कि गोड, विदर्भ तथा पञ्चाल देशों के हेवाक ( लीला, व्यवहार >) की 
प्रचुरता रखनेवाली तीनों वृत्तियॉ--गौडी, वैदर्भी तथा पाञ्चाली क्रमशः 
दीप, ललित तथा मध्य विषय को लक्ष्य कर ही काव्य मे प्रयुक्त होती हैं । 
ञ्ानन्दवर्धन ने वृत्ति के साथ रीति का सम्बन्ध प्रदर्शित करते समय दोनो के 
स्वरूप का स्पष्ट प्रतिपादन किया है। रसानुकूल व्यवहार को ही “वृत्ति? कहते 
हैं। थह वृत्ति दो प्रकार की होती है । अर्थ के रसानुगुण ब्यवहार को 
कैशिकी आदि वृत्ति कहते हैं ओर शब्द के रसानुरूप ब्यवहार को उप- 
नागरिका आदि वृत्ति कहते हैं ओर इन्ही द्वितीय प्रकार की बृत्तियो को रीति? 


१ दीस--ललित--मध्यवर्णंनीयविषय गौडीय--वेदर्भ-पाञ्चालदेश-- 
हेवाकप्राचुयहशा तदेव त्रिविधं रीतिरित्युक्तम्‌ । लोचन प० ६ 
२ रसाद्यनुगुणत्वेन व्यवहारोऽथेशब्दयोः 
ओचित्यवान्‌ यस्ता एव वृत्तयो द्विविधा मताः ॥ 


ध्वन्यालोक ३।३३ 


त्व 
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के अभिधान से उल्लिखित करते हैं। इस प्रकार शाब्दिक वृत्तियो--उप- 
नागरिका, परुपा, कोमला--को ही वैदर्भी आदि रीतियों की संज्ञा प्रदान 
की गई है । क “ 
राजशेखर 

राजशेखर ने 'रोति? का प्रवृत्ति? तथा वृत्ति के साथ घनिष्ठ सम्पर्क 
भली भाँति दिखलाया है । उनकी कल्पना है कि काव्यपुरुप की खोज मे 
उनकी प्रियतमा साहित्यविद्यावधू भारत की चारो दिशाओं मे जाती है 
शोर वहाँ पहुंच कर यह विलक्षण वेशभूषा धारण कर लेती है, विचित्र 
प्रकार का विलास ग्रहण करती है और अपने भावो की अभिव्यक्ति के लिए 
नवीन वचन-विन्यास का भी आश्रय लेती है । उसी दिन से साहित्यन्ससार 
में “प्रबृत्ति? "वृत्ति? तथा “रीति” का उद्धव होता है । राजशेखर के शब्दों मे 
इनके लक्षण हैं--वेषविन्यासक्रमः अवृत्तिः ; विलासविन्यासक्रमो इत्तिः 
वचनविन्यासक्रमो रीतिः अर्थात्‌ वेष के विन्यास का अकार प्रवृत्ति 
कहलाता हे । विलास के विन्यास का क्रम वृत्ति है। तथा वचनो के विन्यास 
का क्रम रीति है | 


सर्वप्रथम काव्यपुरुष की खोज में सब लोग पूरव की ओर चले- जिधर 
ग्रंग--वंग--सुम्ह--पुरुट्ट आदि देश हैं। इन देशों मे साहित्यवधू ने 
ने जैसी वेशभूषा धारण की उसीका अ्रनुकरण उन देशों की खियोँ ने 
किया | उन देशों में जाकर काव्यपुरुष ने जैसी वेपभूषा धारण की वहाँ 
के पुरुषों ने भी उसीका अनुकरण किया । उन देशों मे जाकर साहित्यवधू 
जिस प्रकार की बोली बोलती गई, वैसी ही बोली वहाँ बोली जाने लगी। उस 
बोलचाल का नाम गौडी रीति हुआ, जिसमें समास तथा अनुप्रास का 


१ आद्राद्विचन्दनकुचार्पितसूत्रह्मरः 
सीमन्तचुम्बिसिचयः स्फुटबाहुमूलः । 
दूर्वांप्रकारडरुचिरास्वगुरूपभोगादू 


गौडाङ्गनासु चिरमेष चकास्तु वेषः ॥ 
काव्यमीमांसा ए० ८ 
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अत्यधिक प्रयोग रहता है । वहाँ जों कुछ नृत्य गीत आदि कला दिखलाई 
गई उसका नाम हुआ--भारती वृत्ति | उन देशों की जो वेषभूषा प्रयुक्त 
हुईं उसकी प्रतिपादिका प्रवृत्ति का नाम ओड्मागर्धी! हुआ । 


इसके अनन्तर काव्यपुरुष पाञ्चाल की ओर चला जहाँ पाञ्चाल, 
शूरसेन, हस्तिनापुर, काश्मीर, वाहीक, बाहीक, बाह्वेय, आदि जनपद हैं । 
वहाँ पर जो वेशभूषा साहित्यवधू ने धारण की उसीका अनुकरण वहाँ 
की ख्रियों ने किया। साहित्यवधू के अनुकरण पर पाञ्चाल देश की सुन्दरियों 
का गण्डस्थल सोने के कर्णंभूषणों के हिलने से तरक्षित होता था; सुन्दर 
मोत्तियों की माला गले से नाभी तक लटकती हुई धीरे धीरे हिलती थी। 
उनकी सुन्दर चादर एड़ी तक लटक रही थी । इस वेशभूषा से संवलित 
प्रवृत्ति का नाम “पाख्ाल मध्यमा” है। इन देशों में जाकर साहित्यवधू 
ने किञ्चित्‌ दूत्य, गीत, वाद्य, आदि विलासों को प्रदर्शित किया । उसका 
नाम “सात्वती बृत्ति? हुआ । वही उग्रता धारण करने पर “आरभटी बृत्ति’ 
के नाम से प्रसिद्ध हुई । वहाँ की बोलचाल का नाम हुआ पाञ्ाली रीति 
जिसमें समास, अनुप्रास, का प्रयोग कम होता है तथा उपचार अशथांत्‌ 
लाक्षणिक प्रयोगो की प्रधानता रहती है। इस प्रकार इस “मध्यदेश” से 
सम्बद्ध रीति का नाम है पाञ्चाली रीति, प्रबृत्ति का नाम है. पाञ्चाल- 
मध्यमा तथा बृत्तियों का नाम है सात्वती और आरभटी । 


इसके बाद काव्यपुरुष और साहित्यवधू अवन्ति देश की ओग गये जहॉ 
अवन्ति, वैदिश, सुराष्ट्र, मालव, अबु द, भृगुकच्छ आदि देश हैं। वहाँ पर 
साह्त्यिवधू ने एक नवीन प्रकार का ही वेश धारण किया जिसमे पाञ्चाल देशा 
और दक्षिण देश के वेशों का मिश्रण था । इसकी प्रशंसा में मुनियों का थही 
१ ताडङ्कवल्गनतरङ्जितगणडलेख-- 
मानाभिलम्बिदरदोलिततारदारम्‌ । 
अआश्रोणिरुल्फपरिमणिडलितोत्तरीयं, 
वेपं नमस्यत महोदयसुन्दरीणाम्‌ ॥ 





का० मी० ए० ८ 
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कथन था कि ग्रवन्ति देश के पुरुषों का नेपथ्यविधान ( वेश-रचना ) पाञ्चाल 
देश के पुरुपो के समान था परन्तु खियो का वेश दक्षिण देश के समान 
था । वदाँ के लोगो की बोली और चरित्र में भी इन दोनों देशों का 
मिश्रण दीख पड़ता था | इस प्रवृत्ति का नाम आवन्ती है जो पाञ्चाल 
मध्यमा तथा दक्षिणात्या की मध्यवतिनी है। यहाँ की वृत्तियों का नाम 
सात्वती तथा कैशिकी है। इस प्रकार भारतवर्ष का यह पश्चिम प्रान्त 
राजशेखर की सम्सति में उत्तर तथा दक्षिण भारत के मध्यवती होने के 
कारण वेशयूपा मे, दत्य-कला में, बोलचाल में इन दोनों प्रान्तों का 
सामज्ञस्य उपस्थित करता दै । 


इसके पश्चात्‌ काव्यपुरुप दक्षिण दिशा की ओर चला जिधर मलय, 
मेकल, कुन्तल, केरल, पालमज्ञर, महाराष्ट्र, गड्, कलिङ्ग आदि जनपद हैं। 
इन देशों मे जाकर साहित्यवधू ने एक विचित्र वेश धारण कियाःजो आज भी 
केरल देश ( आधुनिक त्रिवाक्कुर तथा कोचीन राज्य ) की कामिनियों के द्वारा 
अंगीकृत होकर अपनी स्वतन्त्र सत्ता उद्घोपित कर रहा है । 

यहाँ की प्रवृत्ति का नाम दाक्षिणात्या प्रवृत्ति हुआ.। साहित्यवधू ने 
यहाँ जिस विचित्र नृत्य, गीत, वाद्य के विलास को प्रकट किया उसी का नाम 
केशिकी वृत्ति था। काव्यपुरुष ने जिस बोलचाल तथा कथन-प्रकार का 


वि 


१ पाञ्चालनेपथ्यविधिरनराणां, 
स्रीणां पुनेवन्दतु दाक्षिणात्यः ।. 
यजल्पितं यञ्चरितादिकं तत्‌, 
अन्योन्यसंमिन्नमवन्तिदेशे ॥ 
का० मी० go ६ 





क 


र आमूलतो वलितकुन्तलचारुचूड--- 
श्चूर्णालकप्रचयलाञ्छितमालमागः । 
कच्तानिवेश-निविडीङत-नीविरेष, 
वेषश्चिर जयति केरलकामिनीनाम्‌ ॥ 
वही 
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अपने भाषण मे उपयोग किया उसका नाम “हुआ वैदभी रीति। इसमें श्रू त्य- 
नुपास की सत्ता रहती है तथा समास का अभाव रहता है। दक्षिण देश 'ललित 
कलाओं की विलासमूमि माना गया है। इसीलिये भरत ने दाक्षिणात्या 
प्रवृत्ति की प्रशंसा मे कहा है कि यह गीत, बत्य, वाद्य की बहुलता से समन्वित 
होती है तथा यहाँ का अभिनय चतुर, मधुर तथा ललित होता है । कुन्तक ने 
भी दाक्षिणात्य गीत की स्वाभाविक मधुरता की बड़ी प्रशसा की है । यद्यपि 
दक्षिण दिशा में अनेक देश भरत तथा राजशेखर ने गिनाये हैं परन्तु कैशिकी 
बृत्ति के उदय का मुख्य स्थान विदर्भ देश है । विदम देश के साहित्य-माधुर्य 
तथा रसपरिपाक की प्रशसा संस्कृत साहित्यमें सदा से होती रही है। इसी- 
लिये राजशेखर ने विदर्भ के मुख्य नगर वत्सगुल्म को भगवान्‌ कामदेव का 
क्रीडा-निवास बतलाया है जहाँ काव्यपुरुष ने साहित्यवधू के साथ गान्धर्व 
रीति से विवाह किया | इससे पता चलता है कि प्राचीन मागत मे विभिन्न 
प्रान्तों की साहित्यिक-सम्पत्ति तथा काव्य-सौन्दर्य की समीक्षा करके प्राचीनं 
आलोचकों ने उन उन देशो के नाम से विभिन्न काव्यशैलियों का 
नामकरण किया । 


राजशेखर रीति के साथ प्रवृत्ति तथा वृत्ति सामञ्जस्य के लिए भरत के 
ही ऋणी हैं | मरतसुनि ने इस विषय का विशिष्ट वर्णन नास्यशास्र के प्रवृत्ति- 
धर्मव्यज्ञक नामक चतुर्दश अध्याय मे किया है । राजशेखर के इस विवरण 
का स्पष्ट परिचय यह तालिका देती हे-- 





१ तत्र दाक्षिणात्या भवेत्‌ बहुगीतनृत्यवाद्या, कैशिकीप्राया, चतुरमधुर- 
सलिताङ्गामिनया । भरत नास्चशास्त्र ० १४७ 


२ न च दाक्षिणात्यगीतविषयसुस्वस्तादिथ्वनिरामणीयकवत्‌ तस्य स्वा- 
भाविकत्व वक्तुं पार्यते । व० जी० पृ० ४६ 


३ तत्रास्ति मनोजन्मनो देवस्य क्रीडावासो विदभेंषु वत्सगुल्म नाम नगरम्‌} 
तत्र सारस्वतेयः तामौमेयी गन्धर्ववत्‌ परिणिनाय । का० मी० ए० १० 
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है हि हिला , प्रवृत्ति वृत्ति , रीति 
गोड ओऔड़मागधी | भारती गौडी | 
पाञ्चाल पाञ्चालमध्यमा | सात्वती, ग्रारमटी | पाञ्चाली ' | 
श्रवन्ति अवन्ती सात्त्वती, कैशिकी x 
विदं दाक्षिणात्या | कैशिकी बैरमी 





इस तालिका के अवलोकन से स्पष्ट है कि अवन्ति देश में राजशेखर ने 
किसी भी रीति की सत्ता नहीं मानी दै । क्‍यों! अवन्ति तथा लाट देश का 
वर्णुन उन्होने अनेक स्थलों पर किया है, परन्तु सद्रट के द्वारा निर्दिष्ट किये 
जाने पर भी राजशेखर लाट देश की विशिष्ट रीति मानने के लिए उद्यत नहीं 
हैं। यह कुछ विचित्र सा जान पड़ता है | कारण यही हो सकता है कि उनकी 
इष्टि में लाटीया तथा पाञ्चाली मे विशेष अन्तर दृष्टिगोचर नहीं होता । दो-चार 
समस्त पदों के होने पर रुद्रट ने पाञ्चाली रीति मानी है और पाँच-पात 
` समस्तपदों के अस्तित्व से लाटीया बनती है । तः विशिष्ट पाथक्य न होने से 
राजशेखर इन दोनों को स्वतन्त्र रीति नहीं मानते । राजशेखर के आविर्भाव- 
काल में रीतिचतुश्य की मान्यता थी, परन्तु उन्हे रीतित्रय का ही पक्ष मान्य 
था । लाटीया रीति की एथक्‌ सत्ता न मानने से वे तीन रीतियों के ही पक्त" 
याती थे । 

राजशेखर का रीतिविषयक अन्थ--रीतिनिर्णंय--तो लुप्त ही हो गया है । 
अतः हम उनके रीतिविषयक समग्र सिद्धान्तो से अपरिचित ही हैं, तथापि 
उनके नाटकों और काव्यमीमांसा के अध्ययन से हम उनके मुख्य सिद्वान्तों 
, से परिचय पा सकते हैं। रीतियो के पार्थक्य दिखलाने में राजशेखर ने 
एक नूतन वैचित्र्य का निदेश किया है अर्थात्‌ योगवृत्ति, योगवृत्ति की परम्परा 
और उपचार । राजशेखर के अ्रचुसार रीतियों की विलक्षणवा इस 


अकार है।-- छ 


आचित्य-विचार - १७३ 


वैदर्भी पाञ्चाली गोडी 
श्रसमास इषदसमास समास 
स्थानानुप्रास दैषदनुप्रास अनुप्रास ७ 
योगवृत्ति उपचार योगवृत्तिपरम्परा 


जैसे ऊपर दिखलाया गया है राजशेखर ने इन तीनों रीतियों का 
सम्बन्ध तीन देशों के साथ स्थापित किया है | उनकी दृष्टि में वैदर्मी रीति 
ही सबसे सुन्दर तथा मनोहर है। उनका कहना है कि जब काव्यपुरुष की 
वधू ने गौडीरीति में उनसे संभाषण किया, तब वह उससे तनिक भी आकृष्ट 
नही हुआ ( अवशंवदीकृत ) । जब वह पाञ्चाली मे बोली, तब उसके प्रति 
उसका कुछ आकर्षण हुआ ( ईशद्वशवदीकृतः ) । जब उसने वैदर्भा रीति में 
भाषण किया, तब वह उसके वश मे हो गया--वह नितान्त आकृष्ट हो 
गया ( अत्यर्थ वशवदीकृतः) । इस प्रकार काव्यपुरुष के ऊपर वैदर्भी का 
प्रभाव सबसे अधिक पड़ा । राजशेखर ने विदभ के वत्सगुल्म नगर में काव्य” 
पुरुष तथा साहित्यविद्या का विवाह-मंगल रचाया है जिससे स्पष्टत 
सिद्ध होता है कि वे वैदर्भी की मनोहरता तथा सरसता के विशेष पक्तपाती थे। 

वैदर्भी--नाटकों के अध्ययन से भी उनका वैदर्भी के प्रति उत्कृष्ट 
प्रेम का परिचय मिलता है। बालरामायण मे इस विषय के दो प्रसद्ध आते 
हैं। तृतीय अड में उनका कथन है कि वैदर्भी वाग माधुर्ययुण को चुलाती 
है--माषुय वह है जो कानों के द्वारा चाटा जाता है । अन्यत्र उन्होंने विदर्भ 


१ राजशेखर की दृष्टि में “वत्सगुल्म' विदर्भ का मुख्य नगर प्रतीत होता 
र हे । आज भी नर्मदा नदी के उद्गम स्थान के पास 'वशगुल्म' नामक नगर 
'है । सम्भवतः ये दोनों एक ही हैं । परन्तु वात्स्यायन ने कामशास्त्र (५, ६) 
में विदर्भ तथा वत्सशुल्म को दो भिन्न-भिन्न देश माना है । प्रेष्यामिः सह तदू 
वेषान्‌ नागरकपुत्रान्‌ प्रवेशयन्ति वास्सशुल्मकानाम्‌ ३५ । स्वैरेव पुत्रेरन्त 
पुराणि कामचारेजननीवजमुपभुज्यन्ते वैदभेकाणाम्‌ । ३६ | क्या यह वत्सशुल्म 
राजशेखर के निर्दिष्ट स्थान से भिन्न है १ सम्भवतः यह वत्सराज उदयन का 
देश हो । 
२ वाग्वैदर्भी मधुरिमगुरं स्यन्दते ोत्रलेह्यम्‌ । 
--बालरामायण ३।१४ 


REY भारतीय साहित्य-शास्त् 


देश में रस को पैदा करनेवाली वाग्देवता का निवास बतलाया है श्रथांत्‌ 
चैदमीं में रस का प्राचुर्ये रहता है तथा उसमें साघुय और प्रसाद ' गुणों की 
सत्ता रहती है । राजशेखर ही वैदी की सरसता से आकृष्ट नही हुए हँ, 
परन्तु धनपाल, पद्मगुप्तपरिमल, श्रीहषै, नीलकण्ठ जैसे मान्य कवियो ने भी 
अपना पक्षपात इसी रीति की ओर दिखलाया है । वे लोग इसकी प्रशंसा करने 
से तृस नही होते । धनपाल ( ११ शतक का प्रथमाधे ) रीतियों में वैदी को 
सबसे अधिक समुज्ज्वल बतलाते है । 

विशिष्ट कवियों की प्रशांसावाले पद्यो म राजशेखर का: एक पद्य मिलता 
हे' जिसमें पाञ्चाली रीति का लक्षण दिया गया है तथा कवयित्री शिला और 
बाण की कवितायें इस रीति का विशुद्ध स्वरूप स्वीकृत किया गया है। 
पाञ्चाली रीति वह है जहाँ शब्द तथा अर्थ का समान गुम्फन हो ग्रर्थात्‌ शब्द 


>>> 





१ वाग्देवता बसति यत्र रसप्रसूतिः 
लीलापद॑ भगवतो' मदनस्य यच्च । 
ग्रेङखदू विदग्धवनिताञ्चितराजमार्ण 
तत्‌ कुणिडनं नगरमेष विभुविभर्ति ॥' 
--बा० रा० ३।१० 


२' थत्देमं निदिवाय वर्त्म निगमस्याङ्गं च यत्‌ सप्तसं 
स्वादिष्ट च यदैक्षवादपि रसात्‌, चक्षुश्व यदू वाडमयम्‌ | 
, तद्‌ यस्मिन्‌ मधुरं प्रसादि रखवत्‌ कान्तं च काव्यासृतं 
' ,„ ` सोऽय सुश्रु पुरो विदर्भविषयः सारस्वती जन्मभूः ॥ 
| हैं “ =~वही १०७४ 


,- वैदर्भीमिव रीतीनामधिकमुद्धासमानास्‌ । _ 
~-तिलकसंजरी ए० १३० 


४ शब्दार्थयोः समो शुम्फः पाञ्चालीरीतिरिष्यते ._ ; 
_शिलामद्टारिकावाचिं बाणोक्तिषु च सा यदि । 


, औवित्य-विचार १७५ 


आर अर्थ का सन्निवेश एकं ही प्रकार का हो । इस. रीति का यह लक्षण 
नितान्त नूतन है और इस कल्पना के मूल का पता नहीं चलता । 


“ राजशेखर ने इन दोनों रीतियों के अतिरिक्त गौडी रीति का भी वर्णन 
काव्यमीमांसा में किया है। अतः वे भी केवल रीतित्रय--वैदर्मी, पाञ्चाली, . 
गौडी--के पक्षपाती थे, यह निःसन्देह कहा जा सकता है । परन्तु इने तीनों 
से अतिरिक्त “मागधी? रीति का उल्लेख कर्पूरमञ्जरी की प्रस्तावना में और 
मैथिली? रीति का वर्णन वालरामायण के दशभ अक में राजशेखर ने 
किया है। कपूरमज्ञरी के मद्भल-छोक में तीन रीतियो का उल्लेख मिलता 
है--( क ) वच्छोमी जो वात्सणुल्मी (वैदी ) का ही प्राकृत रूपान्तर 
है; ( ख ) मागधी तथा (ग) पत्चालिका । यहाँ 'सागधी? का केवल 
निर्देशमात्र है । बहुत सम्भव है कि “मागधी? गौडी रीति का ही नामान्तर 
हो। परन्तु मैथिली रीति के स्वरूप का पर्या परिचय राजशेखर ने 
बालरामायण ( १०।९५. ) के इस पद्य मे दिया है-- ' 

यत्रार्थातिशयोऽपि सूत्रितजगतमर्यादया भोदते 
सन्दर्भश्च समासमासलववत्‌ भस्तारविस्तारितः। 
उक्तिर्योगपरस्परा-- परिचिता काव्येषु चक्षुष्मतां, 
सा रस्या नवचम्पकाङ्षि भवतु त्वन्नेत्रयोः प्रीतये ॥ 
मैथिली रीति---इसमे तीन प्रधान गुण ये--(क) अर्थ का अतिशय 
भी जगत्‌ मर्यादा की सीमाको अतिक्रमण नही करता। यह बही गण है 
जिसे दरडी तथा भोजराज कान्त? नाम से उल्लिखित करते है--'कारन्तं 
सवेजगत्‌-कान्त लौकिकार्थानतिक्रमातः । (ख) अल्पसमास की स्थिति 
(ग) योगपरम्परा का निर्वाह जो दण्डी फे अनुसार “गोडी? रीति में पाया जाता 
है । इससे स्पष्ट है कि मैथिली रीति वैदर्भी तथा गोडी के श्रन्तराल की शेली 
थी और इसीलिए इसमें उक्त रीतियों के विशिष्ट गुणों का मिश्रण होता था । 


१ वेदमा गोडीया पाञ्चाली चेति रीतयस्तिस्तः 
आसु च साञ्षान्निवसति सरस्वती तेन लक्ष्वन्ते । 
- ५ नका” मी० पु० ३१ 


१७६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


परन्तु अलंकार अन्थों में कहीं -भी मिथिला देश की गणना स्वतन्त्र रीति के 
प्रचारक प्रान्तों में नहीं की गयी है । केवल “श्रीपाद? नामक आलंकारिक 
ने मैथिली को वैदर्भी के समान ही अल्पसमास विशिष्ट बतलाया है। इनके 
मत का उल्लेख केशव ने अपने अलंकारशेखर में किया है'। इस उल्लेख 
से यही प्रतीत होता है कि मैथिली मागधी का ही नामान्तर था । भोजराज 
ने मागधी रीति को स्वीकृत किया है, परन्तु उनका यह कथन कि रीतियों के 
निर्वाह न होने पर खणडरीति मागधी होती हे विषय को सुबोध नहीं बनाता। 
यह लक्षण स्वयं अव्यवस्थित है ओर इस विषय के स्पष्टीकरण में सहायता 
नहीं करता | भैथिली मागधी का ही नामान्तर भले सिद्ध हो जाय, परन्तु यह तो 
निश्चित ही है कि न तो कसी मान्य आलंकारिक ने इसका निर्देश किया 
आर न यह कविजनों के द्वारा आहत ही हुई । 
भोजराज 


भोजराज ने रीतियों के विषय मे विवेचन किया है । उन्होंने रीतियों 
की संख्या में दो नाम और जोड़ दिये हैं । रीतियों की प्राचीन संख्या चार 
थी । उन्होंने दो अन्य मेदों की भी कल्पना की है। ये मेद हैं-आवन्तिका 
और मागधी । वैदर्भी तथा पाञ्चाली की श्रन्तरालवतिनी रीति का नाम 
आवन्तिका है जिसमें दो, तीन, या चार समस्तपदों का अस्तित्व रहता है । 
समस्त रीतियो के मिश्रण को लाटी और इस रीति के निर्वाह न होने पर 


१ तदेतत्‌ पल्लवर्यान्त श्रीपादाः-- 
गौडी समासंभूयस्त्वात्‌ वैदभी च तदल्पतः । 
अनयोः संकरो यस्तु मागधी सातिविस्तरा । - 
गौडीयैः प्रथमा, मध्या वैदर्भः मैथिलैस्तथा । 
अन्येस्तु चरमा रीतिः स्वभावादेव सेव्यते | 
प्र० ६ ( काव्यमाला सं? ) 
२ अन्तराले तु पाञ्चाली वैदभ्यौर्याऽवति्ठते । 


साऽवन्तिका समस्तैः स्याद्‌ दित्रैस्रिचठुरैः पदैः । 
““सर० कण्ठा० २३३२ 


रीति-विचार र १७७ 


खण्डरीति मागधी होती है' भोजराज के लक्षण तथा मेददर्शन उतने समीक्षा- 
त्मक नहीं प्रतीत होते । इन नवीन प्रकारों की विशिष्टता का विशेष परिचय 
नहीं चलता। भोज ने इन छ प्रकार की रीतियो का वर्णन अपने सरस्वती 
कण्ठामरण में किया है। श्वद्धारप्रकाश' मे इन दो नवीन रीतियो का 
अस्तित्व नही मिलता, केवल प्राचीन चार रीतियॉ--पाग्चाली, गौडीया, 
वैदर्भी तथा लादीया--ही उल्लिखित तथा विशेषरूपेण लक्षित हैं। भोज ने 
राजशेखर के रीति-लक्षणों को ग्रहण किया है ओर अग्निपुराण का रचयिता 
इन चारों रीतियो के लक्षण के लिए भोजराज का ही ऋणी है। 

: रीति के इतिहास में राजशेखर का नाम इसलिए स्मरणीय रहेगा कि 
इन्होने प्राचीन परम्परा से किञ्चित्‌ पथक हो कर रीतिनिरूपण मे कतिपय 
नूतन साधनों का उपयोग किया । भामह को रीति के विभेद को ही मानमै 
न थे । दएडी ओर वामन ने “गुण” नामक काव्यतत्त्व को रीतियों के पार्थक्य 
का मूल कारण स्वीकार किया । राजशेखर ने रीतियो के लक्षणनिदेश के 
अवसर पर ऐसे साधनों का प्रयोग किया जो उनसे पहिले काव्य जगत्‌ मे 
कहीं उपलब्ध नहीं थे। भोजराज ने इन्हीं को “शज्भारप्रकाश” के १७ वें 
परिच्छेद मे ग्रहण किया और अग्निपुराण के रचयिता ने ३४० अध्याय में 
भोजराज के आधार पर रीतिनवृत्तिनप्रवृत्ति का निरूपण प्रस्तुत किया । 
'शारदातनय' ने “भावप्रकाशन? मे, शिद्धभूपाल ने रसार्णवसुधाकर मे तथा 
“बहुरूपमिश्रः ने दशरूपक टीका मे इसी परम्परा का अनुगमन किया । 
राजशेखर इस परम्परा के प्रथम प्रतिपादक हैं। उनका रीतिवर्णुन ऊपर 
दिया गया है । यहाँ भोजराज के द्वारा निर्दिष्ट लक्षण के साथ तुलना करने 
के लिए दोनो का एकत्र उल्लेख किया जा रहा है। 


गोडीया 
राजशेखर समास अनुप्रास योयवृत्तिपरम्परा 
भोजराज अतिदीधेसमास पादानुप्रास योगरूढिपरम्परा 


१ समस्तरीतिव्यामिश्रा लाटीया रीतिरिष्यते। 
पूर्वरीतेरनिर्वाहे खरडरीतिस्तु मागधी । 


“-सर० कणठा० २1३३ 
१२ 


१७८ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


इन तीन लक्षणों के श्रतिरिक्त भोजराज गौडीया के लक्षणप्रसड़ में 
“परिस्फुटबन्ध” 'नात्युपचारबृत्तिमत्‌? अन्य दो विलक्षणताश्रों का निदेश करते 
है । पता नहीं कि उनके पास इनके लिए कोई आधार था या नहीं । अपर के 
तीनों लक्षण तो भोज ने राजशेखर से ही ग्रहण किया है, केवल अधिक 
स्पध करने के लिए उन्होंने कतिपय विशेषण जोड़ दिये हे । 

पाञ्चाली 


राजशेखर ईषद्समास ईषदनुप्रास उपचार 
भोजराज अनतिदीधेसमास पादानुप्रास उपचार 
भोजराज ने दो नई बाते और द्‌ ““अनतिस्फुट बन्ध और योगरूढि। 
वैदर्भी | 
राजशेखर असमास स्थानानुप्रास योगवृत्ति 
भोजराज असमास 
भोज ने यहाँ भी दो विलक्षण साधन दिये हैं--अतिसुकुमार बन्ध और 
अनुपचाखृत्ति! 


रीतिविषयक प्राचीन परम्परा की अवहेलना इन लक्षणों में स्पष्ट है, 
परन्तु फिर भी हम इन लक्षणों को प्राचीन लक्षणों से एकदम असम्बद्ध भी नहीं 
मान सकते । दण्डी-वामन की परम्परा मे समास तथा अनुप्रास रीतिनिणय म॑ 
नियामक माने गये हैं और वे यहाँ भी उसी रूप में हैं। उपचार का भी अभाव 
प्राचीन लक्षणों में नही है क्योकि दण्डी ने समाधि गण मे उपचार को ही 
मुख्य माना है ( काव्या० ११६३ ) बन्धस्फुटत्व, योगरूढ़ि की पदावली 
अवश्य ही नूतन के समान प्रतीत हो रही है । 
शारदातनय ने भोजराज के श्वद्भारप्रकाश में निर्दिष्ट चारों प्रकार के 
अनुभावों को अपने ग्रन्थ मे स्वीकार किया है--(१) मनआ्रारम्भाठभाव/ 


१ अन्यधर्मस्ततो5न्यचच लोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृतो यथा ॥ 

दण्डी १।६२ 
२ अनुभावश्चठर्धा स्यान्मनोव।ककायबुद्धिमिः | 


--भावप्रकाशन ए० ६ पं० १३, 


रोते-ंवेचार , १७६. 


(२) वागारम्भानुभाव, (३) गात्रारम्भानुमाव, (४) बुद्धथारम्मानुभाव । 
इनमें रीति, बृत्ति तथा प्रवृत्ति को उन्होने भोज के ही अनुसार बुद्धयारम्म 
अनुभाव के अन्तर्गत माना है | अतः रीति बुद्धयारम्भ अनुभाव में अन्यतम 
है । इसके पार्थक्य के साधन चार लक्षण माने गये है --(क) समास, (ख) 
सौकुमार्य आदि, (ग) उपचारविशेष, (घ) प्रास और अनुप्रास । शारदातनय 
भोजराज से भी एक डग आगे बढ़कर हैं क्योकि उन्होंने सोराष्ट्री तथा 
द्राविडी जैसी ्रश्रुतपूर्व रीतियाँ ही नही बढ़ाई हैं, प्रस्युत वे १०५ रीतियों के 
मानने के पक्ष में हैं | वे तो इतना कहते हैं क्रि रीतियॉ सख्या में उतनी 
हैं जितने बोलनेवाले मनुष्य । यह तो रीतियों की संख्या की पराकाष्ठा 
हो गई !! 
शिगभूपाल का भी रीतिवर्णन भोजराज के वर्णन के अनुरूप ही है । 
अग्निपुराण के ३४० ये अध्याय मे रीतिनवृत्ति-प्रवृत्ति का प्रसङ्ग वर्णित है । 
ते तीनों घुद्धयारम्भ अनुभाव के अन्तर्गत माने गये हैं। यहाँ जो रीतियों के 
मेद तथा लक्षण प्रस्तुत किये गये हैं वे सव भोजराज के /४'गारप्रकाश के 
अनुरूप ही हैं । 
बहुरूप मिश्र ने (दशरूपक व्याख्या? में रीतियों के परस्पर तारतम्य का 
जो वर्णन किया है, वह शारदातनय से ग्रहण किया गया है। रीतियों के 
विमेदसम्पादक चार लक्षण हैं--( १) समासतारतम्य, (२) उपचार 
तारतम्य, (३) बन्वपौकुमार्याः तारतम्य, (४) अनुप्रासमेद, (५) योगादिभेद । 
१ बुद्वाचरम्भानुभावेणु रीतिः प्रथममुच्यते । 
रीतिवंचनविन्यासक्रमः सापि चतुर्विधा | 


“"भावप्रकाशन, १० ११ 


२ समाससौक्ुमार्यादितारतम्यात्‌ कचित्‌ कचित्‌ । 
उपचारविशेषाच्च प्रासानुप्रासमेदतः ॥ 
-वह्दी | 
३ प्रतिवचनं प्रतिपुरुषं तदवान्तरजातितः अतिप्रीति | 


आनन्त्यात्‌ संक्षिप्य प्रोक्ता कविभिश्चतुर्विपेत्येषा ॥ 
“वही 


१८० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


इस समस्त विशिष्टता के रद्य मर्वतक राजशेखर ही हैं। अतः रीति के 
इतिहास में इन विशिष्ट मान्यता के प्रव॑तक होने से राजशेखर का नाम विशेष 
महत्त्व तथा गौरव से भूपित है । | 

कुन्तक 

रीति के इतिहास में कुन्तक का नाम विशेष उल्लेखनीय है । अलड्ढार 
शास्त्र के तत्त्वो की विवेचना में कुन्तक की प्रतिमा अलौकिक है--उनकी 
सूक इतनी पैनी है कि वह तत्त्वो के विशद 'विश्लेषण में झतकार्य होती है । 
अन्य काव्यतत्त्वो के समान रीति के भी विषय में कुन्तक ने जो समीक्षण 
प्रस्तुत किया हे वह नितान्त मौलिक, प्रामाणिक तथा निगूढ है | वे रीति के 
मौलिक तथ्य के समीक्षक हैं, उनकी दृष्टि उसके बाह्यरूप तक ही परिमित नहीं 
रहती । वे प्रथमतः रीतियों के भौगोलिक ्रभिधान को आदर की दृष्टि से नही 
देखते । उनका कहना है कि रीति तो कवि के आन्तरिक गुणों ' तथा स्वभाव 
की बाहरी अभिव्यक्ति है, देशविशेष से उसका सम्बन्ध ही क्या! किसी 
विशिष्ट देश मे होनेवाले असाधारण नियमो को 'देशधर्म' के नाम से पुका- 
रते हैं जैसे दक्षिण देश में मामा की कन्या से विवाह | तो क्या रीति भी इसी 
प्रकार 'देशधम है ! देशधर्म का यह स्वभाव होता हे कि बह बृद्धो की 
व्यवहारपरम्परा पर ही ्रवलभ्बित होता है, उस देश के निवासियों की 
शक्ति-अशक्ति का प्रश्‍न ही नहीं उठता । परन्तु रीति के विय में यह 
नही कहा जा सकता । यदि किसी देश के जलबायु मे ही किसी 
विशिष्ट प्रकार की काव्य-रचना के साधन उपलब्ध होते, तो उस 
देश का प्रत्येक निवासी ही उस प्रकार की काब्य रचना मे प्रवीण 
होता । परन्तु तथ्य बात तो इससे नितान्त विरुद्ध है । समासबहुला 
गौडी रीति के क्षेत्रभूत गौडदेश में उत्पन्न होने पर भी गीतगोविन्द के 
रचयिता महाकवि जयदेव की कविता से कितना लालित्य है, कितना माधुर्य 
है, क्या यह किसी सहृदय से छिपा हुआ है ! विदर्भदेश में उत्पन्न होने पर 

१ न च दा्िणात्ययीतविषयसुस्वरतादिध्वनिरामणीयक्रवत्‌ तस्य स्वामाः 


विकत्वं वक्तुं पार्यते । तरिमिन्‌ सति तथाविधकाज्यकरण सर्वस्य स्यात्‌ । 
~ व° जी० प्ृ० ४६ 


रीति-विचार , १८१. 


भी मह्ाकवि भवभूति के युद्धवर्णन की ओजस्विता, प्रौढता तथा सानुप्रासता- 
किस सहृदय के हृदय को उद्दीस नही बनाती १ अतः रीतियो का सम्बन्ध किसी 
देशविशेष से कथमपि समर्थित नही होता । अतः वस्तुस्थिति के आधार पर 
वैदर्भी, गौडी तथा पाञ्चाली जैसी देशप्रधान सज्ञा की अ्रवद्देलना ही 
युक्तियुक्त है | 

कुछ आलोचक इन रीतियों मे गुण की दृष्टि से तारतम्य के उपासक हैं--- 
चैदर्मी उत्तम रीति है, गौडी मध्यम तथा पाञ्चाली अधम । परन्तु कुन्तक इस 
सत से भी सहमत नही हैं । शास्त्र का उद्देश्य उत्तम तत्त्वो का विवेचन ही होता 
हे । यदि गौडी और पाञ्चाली मध्यम तथा अधम कोटि मे आती हैं, तब शास्त्र 
मे इनके वर्णन करने से लाभ ही क्या १ शास्र का उद्देश्य श्लाघनीय रीति 
के वणन में ही है---उस रीति के, जिस का काव्य मे अनुकरण तथा प्रयोग 
सर्वथा प्रामाणिक, आदरणीय तथा स्तुत्य होता है । वैदर्भी रीति की विवेचना 
ही जिशासुओं के लिए पर्याप्त होती । तः रीतित्रयी में गुणत्रयी की व्यवस्था 
करना सर्वथा निराधार और प्रमाणददीन है'। यदि वैदभी आदि रीतियो के 
अभिधान केवल संज्ञा माने जायें और कबिता के किसी देशविशेष से सम्बन्ध 
की अभिव्यक्ति सूचित नही हो, तो कुन्त इन नामों मे आपत्ति करने को 
प्रस्तुत नही है । 

रीति फे विषय मे कुन्तक का यह मुख्य सिद्धान्त है कि रीति का 


~ 


सम्बन्ध कवि के स्वभाव से ही होता है। कविस्वभाव के प्रकार नन्त हैं 


१ चिरन्तनैविंदर्भादिदेशविशेषसमाश्रयशेन पैदमीप्रश्तयो रीतयस्तिलः 
समाम्नाताः । तासा चोत्तमाधममध्यमत्ववैचिच्येण त्रेविध्यम्‌ । श्रन्यैश्व वैद्म - 
गौडीयलक्ष॒णं मार्गद्वितयमाख्यातम्‌ । एतञ्च उभयमपि अयुक्तिमत्‌ । 

“>व० जीन पृ० ४५ 

२ न च रीतीनामुत्तमाधसमव्यमत्वभेदेन नेविध्यमन्यवस्थापयितु' न्याव्वम्‌ । 
यस्मात्‌ सहृुदयाहादकारि काव्यलक्षणप्रस्तावे वैदर्भीसदशसौन्दर्यासम्भवात्‌ 
सध्यसाधमयोस्पदेशवैय्थ्यसायाति । परिहाय॑त्वेनाप्युपदेशो न युक्ततामवलम्तरते, 
तैरेवानभ्युपगतत्वात्‌ । 
त क > "वही पु० ४६ 
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और वे इतने निगूढ हैं कि उनके सूक्ष्म अन्तर का वर्णन करना एक दुष्कर 
कार्य है । तथापि कतिपय प्रकारो की मुख्यता सर्वत्र लक्षित होती है । स्वभाव 
तीन प्रकार के प्रधानतया होते हैं-सुकुमार, विचित्र, मध्यम । सुकुमार" 
स्वभाववाले कवि की शक्ति मी तदनुरूप सहजा होती हे । उसकी व्युत्पत्ति भी 
उसी प्रकार सौकुमार्य तथा रमणीयता से मरिडत होती है। इन्हीं शक्ति तथा 
व्युत्पत्ति के कारण वह “सुकुमारमागे' से काच्यकला के साधन में प्रवृत्त होता 
है विचित्र स्वभाववाले कवि की शक्ति और व्युत्पत्ति भी इसी प्रकार विचित्रता 
तथा उह्दीसता धारण करती है और वह कवि इसीलिए “विचित्रमार्ग' 
से काव्यकला की साधना में संलग्न होता है । मध्यमस्वभाववाले कवि की 
शक्ति और व्युत्पत्ति पूर्वोक्त प्रकारो की मध्यगामिनी होती है और इसीलिए 
वह उन दोनों से प्रथक्‌ एक नवीन मार्ग से ही काव्य के रूप में अपनी 
कल्पना की अभिव्यक्ति करता है। यह नवीन मार्ग पूर्वोक्त दोनो मार्गो के 
संमिश्रश॒जन्य चमत्कार से व्याप्त रहता है । अतः इसका नाम है- मध्यम" 
मार्ग? । अतः रीति के निर्माण में कवि का स्वभाव ही प्रधान कारण होता है 
स्वभाव की श्रनन्तता के कारण रीति की भी श्रनन्तता न्यायसञ्गत है, परण 
ऐसी स्थिति मे रीतियों की गणना असम्भव व्यापार होगी, इसीलिए विषय को 
बोधगम्य बनाने के लिए तीन ही रीतियो का उल्लेख कुन्तक ने किया है | 

१ कविस्वभावभैदनिवन्धनत्वेन. काव्यप्रस्थानमेदः समञ्चसता 
गाहते । सुकुमारस्वभावस्य कवेस्तथाविषैव सहजा शक्तिः समुद्भवति शक्तिशक्ति- 
मतोरमेदात्‌ । तथा तथाविधसौकुमार्यरमणीयाँ व्युत्पत्तिमाबध्नाति | ताभ्या च 
सुकुसारवरत्मनाम्यासतत्परः क्रियते । व० जी० ४० ४६ 

२ तयैव चैतस्माद्‌ विचित्रः स्वमायो यस्य कपेस्तद्विदाह्वदकारिः 
काव्यलक्षणकरणप्रस्तावात्‌ सौकुमायंव्यतिरेकिणा वैचिन्येण रमणीय एव, 
तस्य च काचिद्विचित्रैव तदनुरूपा शक्तिः समुल्लसति। व° गी० ६०४६ 

३ यद्यपि कविस्वभाव-मेद-निवन्धनत्वाद्‌ pen अनिवार्य 
तथापि परिसँख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्येन गग व | अ 
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कुन्तक मनुष्य जीवन में “स्वभाव? की महत्ता स्पष्ट शब्दों में स्वीकार 
करते हैं । स्वभावो मूध्नि बतेते-यह लोकोक्ति इसी महत्ता की प्रतिपादिका 
है । स्वभाव तो मनुष्य का “स्वो भावः = अपनापन, अपना अस्तित्व, अपना 
रूप है । मनुष्य के आदर तथा तिरस्कार, मान तथा श्रपमान, उन्नतिं तथा 
अवनति पाने में उसका स्वभाव ही विशेषतः निमित्त हुआ करता है । सौम्य 
स्वभाव के कारण मनुष्य जहाँ जनसमाज मे सत्कार तथा मान पाता है, 
वही उग्रस्वभाव के कारण तिरस्कार तथा अपमान का भाजन बनता है। 
अतः “स्वभाव? की व्यापकता तथा प्रभावशालिंता सचमुच मानवजीवन के 
प्रत्येक स्तर में जागरूक रहनेवाली है. जब स्वभाव की इतनी महत्ता है, तो 
काव्यरचना में ही उसका प्रभाव क्यों नही लक्षित होगा १ इसलिए कुन्तक 
ने रीति को कविस्वमाव के ऊपर आश्रित मानकर उसके लिए सुइढ्‌ आधार 
खोज निकाला है। अतः इस महनीय आचार्य की सम्मति में काव्य की 
रचना पर, उसके विशिष्ट प्रकार ग्रहण करने पर, शैली के निर्धारण पर, 
सबसे अधिक प्रभाव पड़ता है-लेखक के “स्वभाव” का, न तो उसके काल 
का और न उसके देश का । कुन्तक ने प्राचीन मान्य कवियों के मार्गों का 
भी निर्देश अपने ग्रन्थ में किया है। मातृगुस, मायूराज तथा मञ्जीर कवि 
मध्यममार्ग? के उपासक हैं क्योंकि इन्होंने अपने काव्य के सहज सौन्दर्य 
को बाह्य अलकरणों से अलङ्कत कर उसे रुचिकर बनाया है' । कालिदास 
गर सर्वसेन कबि 'सुकुमारमार्गः के सेवक हैं क्‍योंकि इनके काग्यो भे 
कविता का स्वाभाविक निखरा रूप लक्षित होता है। शब्दाडम्बर तथा 
ओजगुण के कवि बाणभट्ट “विचित्रमाग? के सर्वश्रेष्ठ अनुयायी बतलाये 
गये हैं और भमभूति तथा राजशेखर भी इसी मार्ग के साधक स्वीकृत 
किये गये है । 





१ आस्तां तावत्‌ काव्यकरणं, विषयान्तरेऽपि सर्वस्य कस्यचित्‌ अनादि- 
वासनाम्यासाधिवासितचेतसः स्वभावानुसारिएयावेव व्युत्पत्यभ्यासौ प्रवर्तेते । 
तौ च स्वभावाभिव्यञ्जनेनैव साफल्यं भजतः 


~ 


` “व० गी० ६० ४७ 
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तीन मार्ग 
इस प्रकार छुन्तक ने प्राचीन भौगोलिक नामों का तिरस्कार कर कवि 
स्वभावाचुरूप तीन मार्गों का वर्णन किया है--(.१) सुकुमार मागे, 
(२) विचित्र मार्गं तथा (३) मध्यम मार्ग । ये तीनों मार्ग तीन 
प्रकार के स्वभाववाले कवियों के द्वारा आश्रित होते हैं और तीन प्रकार की 
अवस्था के उपयुक्त होते । किन्हीं कवियों का यह स्वभाव होता है कि वे 
वस्तु का वर्णन स्वाभाविक ढंग से करते हैं, रस तथा भावों पर ही उनकी दष्ट 
लगी रहती है, वे सहज सौन्दर्य के उपासक होते हैं, मैसर्गिकता उनके काव्य 
का जीवन होती है । ऐसे कवियो के द्वारा श्रम्यस्त मार्ग सुकुमार कहलाता 
है | इस प्रकार 'सुकुमारमार्ग' में सपक्ष" का निर्वाह होता दै | कुछ कविजन 
'कलापच्? के उपासक होते हैं, वे अपने काव्य में वाइरी चाकचिक्य लाने 
के पक्षपाती होते हैं और इसलिए वे अपनी कबिता को अलंकारों से 
इतना अधिक भूषित कर देते हैं कि सर्वत्र अलंकारों का सकार तथा 
भड़कीली सजावट ही पाठकों की दृष्टि लुभाने लगती है। इस प्रकार 
्रलँक्रारससुच्चय से चर्चित, कलात्मक शाब्दसौष्ठव से मरिडत, रचना“ 
प्रकार की संज्ञा “विचित्रमार्ग' है। कतिपय कविजन उभयपक्ष फे साम 
झस्य के सेवक होते हँ- वे स्वाभाविक सौन्दर्य को अलंकारों से विभूषित 
कर निसर्ग तथा कला दोनों का एकत्र संमिश्रण प्रस्तुत करते हँ । उनका 

मार्ग “मध्यममार्ग? कहलाता है। 

सुकुमार माग 
सुकुमारमार्ग की विशिष्टता परखने के लिए बाल्मीकि तथा कालिदास 
की कविता पर इष्टि डालिए। वाल्मीकि का “ग्रादिकाव्य' रामायण सस्ते 
भारती का नितान्त अभिराम निकेतन है। सरसता तथा स्वामाविकता 
उसका सर्वस्व -है।- नाना रसों -का सञ्जुल समन्वय, प्रकृति-वर्शन न 
सातिशय नैसर्गिकता, छोटे छोटे मनोरम पदों के द्वारा भावपूण अरत 
अर्थ की अभिव्यक्ति--हस काव्य की' विशिष्टता है । स्थान स्थान पर 
वाल्मीकि ने अपने काव्य को अलकारों से' अलंकृत भी किया है, परन्छ 
यह : ,श्रलंकारविश्यास प्रयत्नसाध्य न होकर अनायास ही प्रस्त 


29७ 
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हुआ है । ये अलंकार रस के; -विधातक महीं हैं, प्रत्युत इनसे 
वस्तु का सौंदर्थ और भी अधिकता से निखरता"है और रसिकों का हृदय 
इठात्‌ मुग्ध बन जाता है | इन अनायासःसाध्य अलंकारो के द्वारा 
रस की अभिव्यक्ति होती है, काव्यशोभा का विकास संघटित होता है, 
गुण की गरिमा बढ़ती है । स्वभावोक्ति का प्रयोग वस्तु के सौंदर्य को तथा प्रस्तुत 
रस की अनुकूलता को विशेषतः बढ़ाता है । वाल्मीकि ने हेमन्त के शीत की 
विपुलता दिखलाने के लिए उस हाथी का वर्णन किया है जो अत्यन्त प्यासा 
होने पर भी जल को स्पर्श करते ही अपने सूड को सिकोड़ लेता है-- 

स्पुशंस्तु विपुल शीतमुदक हिरदः सुखम्‌। 

झअत्यन्ततृषितो वन्यः प्रतिसंहरते करम्‌ ॥ 

॥ ( अरण्य” त्र०१६ ) 

यह स्वभावोक्ति हेमन्त के शीत की कितनी अमिव्यज्ञिका है, यह सहृदयो 
से विशेष कहने की आवश्यकता नही । कालिदास की कविता में भी इसी 
नैसगिकता का राज्य है--इसका प्रदर्शन ही उनका ध्येय है | स्थान स्थानपर 
अलकारो का विन्यास है, परन्तु वह नितान्त भव्य है, भड़कीला नही, कि पाठकों 
का हृदय वणय वस्तु को छोड़कर अलकार की छटा की ओर ग्राकष्ट हो जाय । 
इस अकार निसर्गतः सरस, मधुर तथा प्रसादमयी पदावली के विन्यास से 
समन्वित मार्ग का नाम है----सुकुमारमार्ग । 


१ अम्लानमतिभोद्धिन्ननवशब्दार्थबन्धुः । 
अयत्नविहितस्वल्पमनोहारिविभूषणः ॥ 
भावस्वभावप्राधान्यन्यक्क्रताहायकीशलः । 
रसादिपरमार्थजञमरः --- संवादसुन्दरः ॥ 
अविभावितसंस्थानरामणीयकरञ्ञकः । 
विधिवेदरध्यनिष्पू्नानर्माणातिशयोपमः ॥ 
यत्‌ किञ्चनापि वंचिच्यं तत्पव प्रतिभोद्धवम्‌ । 
सौकुमार्यपरिस्पन्दस्यन्दि यत्र बिराजते ॥ 
सुकुमारामिधः सोऽयं येन सत्कवयो गताः | 
मागंणोत्फुल्लकुसुमकाननेनेव षट्पदाः ॥ 
सा “.. व° जी० १। २५-२६ 


१८६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


विचित्र मार्ग ' 
“बैचिच्यम्‌ अलंकारः? अर्थात्‌ विचित्रता का ही नाम अलंकार है) , 
अतः अलंकार प्राणवाले मागं को 'विचित्रमार्ग' कहना उचित ही है। 
इस मार्ग में अलंकारों की इतनी अधिक सजावट होती है कि एक 
अलंकार का प्रभाव मन से अभी हटा नही, कि दूसरा अलंकार अपनी 
प्रभुता जमाने के लिए आ बैठता है--एक अलंकार दूसरे अलंकार 
के निबन्धन का कारण बनता है । नाना रगबिरंगे रत्नों से जडित 
आभूषण हृदय पर जो प्रभाव उत्पन्न करते हैं या कारचोबी का काम 
किया गया रत्नखचित जरी का कपड़ा पैदा करता है वही प्रभाव 
यह मार्ग भी प्रस्तुत करता है। इसमें नूतन अर्थ का उल्लेख नही होता, 
केवल उक्ति की विचित्रता ही अलंकार्य स्तु को लोकोत्तर कोटि में पहुँचा 
देती है । अतिशयोक्ति का विलास इस मार्ग की विशिष्टता होता है 
विचित्रमागं की विशेषता पढ़ कर वाल्मीकि के द्वारा वर्णित रावण के 
पुष्पकविमान का वर्णन स्मरण हो आता हैः-- 
न तत्र किब्विन्न कृतं प्रयत्नतः 
न तत्र किञ्चिन्न महाघेरत्नवत्‌। 
न ते विशेषा नियताः सुरेष्वपि 
न तत्र किञ्चिन्न महाविशेपवत्‌ 
- --रामा० सुन्दर० योर 


पुष्पकविमान में ऐसी कोई वस्तु नथी जो प्रयत्न से नही बनाई 


गई हो।ऐसी कोई चीजन थी जिसमें वेशकीमती हीरे जवाहिरात 


य oi nse ae 


१ श्रलंकारस्य कवयो यत्रालंकरणान्तरम्‌ 
, आसन्दुष्टा निबध्नन्ति हारादेर्मणिबन्धवत्‌ | 

वृष जी० १।२५. 
२ यद्यप्यनूतनोल्लेखं वस्तु यत्र तदप्यलम्‌ । 


उक्तिवैचित्र्यमात्रेण काष्ठा कामपि नीयते ॥ 
5 वहीं १।३८ 
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नही जड़े गये थे। ऐसी रचना के प्रकार विद्यमान थे जो देवताओं के 
विमानों में भी नियत नही हैं। उसमें ऐसा कोई पदार्थ न था जिसकी 
कोई विशेषता न हो | बस यही है 'बिचित्रमा्ग---न तत्र किञ्चिन्न 
कृतं प्रयत्नत:--जिसमे प्रत्येक वस्तु प्रयक्षपूवेक रचित हो, जिसके प्रत्येक 
अग में अलकारो की छुटा हो, रचना की विशिष्टता हो। विचित्रमार्ग 
का प्राण है प्रयत्रचित अलंकरण, नेत्रों में गड्नेवाली सजावट, 
बाहरी चाकचिक्य । बाणभट्ट के गद्य का परीक्षण कीजिए यही 
बिचित्र मार्ग का सर्वाज्ञशोभन उदाहरण है | अलंकारों का प्रयत्नपूर्वक 
सन्निवेश, सजावट की उल्बण रचना, अतिशय श्ठक्ति का चमत्कारी 
विन्यास, कणकणायमान पदावली का भंकार--विचित्रमार्ग की 
अपनी विभूति है. । बाण तथा सुबन्धु, भवभूति तथा राजशेखर इस रीति के 
प्रतिनिधि कवि हैं । 


मध्यम मार्ग 


इसका “मध्यम? नाम नितान्त सार्थक है क्योंकि इसमें पूर्वोक्त दोनो 
मार्गो--सुकुमार तथा विचित्र--की शोमा समरूपेण एकत्र निवास करती 
हैं, न कम और न अधिक । यहाँ दोनो मार्गों का मिश्रण होता है अर्थात्‌ 
दोनो के गुण एक साथ मिश्रित होकर काव्य में निबद्ध किये जाते हैं । 
कुछ कविजनों का यह स्वभाव होता है कि न तो स्वाभाविक सौन्दर्य रखने 
से उन्हे तृप्ति होती है, और न अलकारों की अधिक सजावट से ही उन्हे 
सन्तोष होता है, प्रत्युत दोनों का सन्तुलन ही उनकी कला का आराध्य 





१ स्वभावः सरसाकूतो भावाना यत्र बध्यते। 
केनापि कमनीयेन वैचित्येणोपबृहितः ॥ 
विचित्रो यत्न चक्रोक्तिवैचित््यं जीवितायते । 
परिस्फुरति यस्यान्तः सा काप्यतिशयाभिधा ॥ 
व० जी० १। ४१,४२ 
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लक्ष्य होता है । ऐसे कवियों का मार्ग “मध्यम मार्ग? कहलावेगा | कुन्तक 
ने इस मार्य के उपासक जिन कवियो--मातृगुत, मायूराज तथा मञ्ञीर--का 
नामोल्लेख किया है उनके काव्यों का पता नही चलता। अतः इस मार्ग के 
मनोरम रूप का दर्शन झटिति करने में पाठक श्रसमर्थ ही हैं । 


मार्गा के शुण 


कुन्तक के इन मार्गों के विशिष्ट तथा साधारण दो मकार के गुणो का 
वर्णन किया है। 'सुङुमारमार्ग' में चार विशिष्ट गुण उपलब्ध होते है जिनसे इस 
मार्य की सहज शोभा स्वतः परिस्फुरित होती हे | इन शुणो के नाम है--( १ ) 
माधुर्य, ( २ ) प्रसाद, ( ३ ) लावण्य, ( ४ ) आभिजात्य । 


( १) माधुर्ये को विशेषता है --्रसमस्तपदत्ता तथा मनोहारिपद- 
विन्यास, । अर्थात्‌ समास का स्वल्सप्रयोग ( बिल्कुल अ्रभाव नही ) तथा 
मनोहर पदों का विन्यास । कुन्तक से पहले वामन ने भी “एृथकूपदत्वं मायम्‌ 
कहकर माधुर्य मे दीर्घसमास का भाव आवश्यक माना है। श्रथ की 
अभिव्यक्ति के लिए, यथार्थभाव के प्रदर्शन के निमित्त, लेखक को अर्थ के 
अपकर्ष तथा उत्कर्ष को लक्षित करना पड़ता है और इत काय के लिए वाक्य 








१ वैचित्र्यं सौकुमार्य च यत्र संकीणतां गते । 
भ्राजेते  सहजाहार्यशोभातिशयशालिनी ॥ 
भाधुर्यादिगुणग्रामो वृत्तिमाश्रित्य मध्यमाम्‌ । 
यत्र कामपि पुष्णाति बन्धच्छायातिरिक्तताम्‌ ॥ 
मार्गोच्यौ मध्यमो नाम नानारुचिमनोहरः । 
स्पर्धया यत्र वर्तन्ते मार्गद्वितयसम्पदः ॥ 
व° जी० १।४६-५१ 


२ श्समस्तमनोहारिपद्विन्यासजीवितम्‌ | 


माधुर्य सुकुमारस्य मार्गस्य प्रथमो गुणः ॥ 
४ + वहीं, १ । १० 


“; 
॥ | 
ब 
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के पदों की प॒थकरूप से स्थिति अनिवार्य होती है ।' संसेंस का. भी अपना 
विशिष्ट सौन्दर्य है, परन्तु वह, जैसा महिमभट्ट ने प्रतिपादित किया है, अर्थो फे 
सम्बन्धमात्र का ही बोध कराता है, न उनके उत्कर्ष का और न उनके 
अपकर्ष का । इसीलिए मान्य आलोचकों का आग्रह है' कि रसमाव के 
अभिनिवेश से रुचिर सुकुमारमार्ग या वैदर्भी रीति में समास का यथाशक्य 
स्वत्मप्रयोग करना ही 'विदग्धता है । साथ ही साथ मनोहर पदो का 
विन्यास भी आवश्यक अंग है। 

(२) प्रसाद =जिस शाब्द की शक्ति जिस अर्थ के प्रकट करने में 
प्रसिद्ध है उसी शब्द का उस अर्थ में प्रयोग ( प्रसिद्धामिधानत्व ) जिससे 
ग्रथे की स्फूर्ति कटिति हो जाय । इतना ही नही, अर्थे का स्पष्टतः प्रतिपादन 
तो एक अग हुआ । रस तथा वक्तोक्ति का प्रतिपादन भी प्रसाद का ही 
कार्ये है ! सुकुमार याग की यह विशिष्टता है कि कवि को जिस अर्थ की 
अभिव्यक्ति अभीष्ट हो; वह तत्‌-प्रतिपादक शब्द के द्वारा तुरन्त प्रकट होना 
चाहिए--अर्थ के साथ रसाभिव्यक्ति भी होनी ही चाहिए । जैसे इन्दुमती- 
स्वयंवर के अवसर पर कालिदास का यह पद्य-- 


१ विनोत्कर्षापकर्षाभ्या स्वदन्तेऽर्था न जातुचित्‌ । 
तदर्थमेव कबयोऽलंकारान्‌ पथु पासते ॥ 
तौ विधेयानुवाद्यत्वविवच्तेकनिबन्धनौ । 


सा समासेऽस्तमायातीत्यसक्ृत्‌ प्रतिपादितम्‌ ॥ 
पाना --व्यक्तिविवेक २।१४०१५ | 
२ सम्बन्धमात्रम समासो ह्मवबोधयेत्‌ । 


नोत्कपैमपकर्ष' वा ॥ 


--वहीं २११७ 

३ अतएव च वैदभी रीतिरेकेव शस्यते | 
- _ _ यतः समासन्सस्पशस्तत्र नेंबोपपद्यते॥ ` 
वहीं २1१६ 


४ अक्लेश व्यज्ञिताकूत॑ फगित्यर्थसमर्पण्म्‌ 
रसवक्रोक्तिविषय यत्‌ प्रसादः स कथ्यते ॥ 
म वब० जी० १। ३१ 
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अनेन साधे विहराम्बुराशेस्तीरेषु तालीवनमर्मरेषु । 
द्वीपान्तरानीतलवज्ञपुष्पैरपाकृत स्वेदलचा मरुड्धिः ॥ 
रघु० ६ । ५३ 
[इस राजा के साथ समुद्र के तट पर विहार करो । तट के ऊपर 
ताड़ के घने बृक्तसमूहों में मर्मरध्वनि गूंजती रहती हे । अन्य द्वीपों से लाये 
गये लवङ्ग के फूलों की गन्ध से सुगन्धित वायु के द्वारा तुम्हारे पसीने के 
बुंद सुखा दिये जायेगे ] 

(३) लावण्य--श्रोता तथा काव्यपाठक की दृष्टि अर्थ तथा रस की चर्वणा 
से पहिले बन्ध की सुन्दरता पर जाती हे । श्रवणपेशल पद कान में पड़ते ही 
श्रोता को अर्थ की ओर स्वतः ्राकृष्ट कर लेते हैं। सुनने में रोचक 
वाक्य की ओर ध्यान श्राप ही आप आकृष्ट हो जाता है। अतः वर्ण 
विन्यास तथा पदसन्धान की सम्पत्ति भी काव्य के लिए आवश्यक होती है 
आर इसी गुण का नाम है--लावण्य । लावण्य अर्थात्‌ बन्धन्टरचना 
की सुन्दरता | इस गुण से कवि का अभिप्राय काव्य के अन्तरंग की अपेक्षा 
उसके बहिरंग के सौन्दर्य सम्पादन में है । 

स्नानद्वेयुक्तेष्वनुधूपवासं विन्यस्तसायन्तनमल्लिकेपु । 
कामो वसन्तात्ययमन्दबीयः केशेषु लेभे बलमङ्गनानाम्‌ | 
--रघु० १६५० 

[ ग्रीष्म ऋतु का आगमन हो गया हे । सुन्दरी रमणियों ने सायंकाल 
स्नान कर अपने केशो को धूप की गन्ध से वासित किया है । उनके केश 
स्नान से आद्रे हैं तथा खुले हुए हैं। उनमें मल्लिका के फूल सुशोभित हो 
रहे हैं | वसन्त के चले जाने से मन्दवीय कामदेव ने रमणियों के इन केशों 
से बल प्राप्त किया । केश काम के संचार में सहायक हैं ] यहाँ बन्ध की 
सुन्दरता पाठकों के चित्त को प्रथमतः आकृष्ट करती है । 








१ वर्णंविन्यास विच्छित्तिपद-सन्धानसम्पदा । 
स्वल्मया बन्धसोन्दर्य लावण्यममधीयते ॥ 
->व० जी० १।३२ 
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(४) आमिजात्य--यद भी लावण्य की कोटि का ह्व गुण है । इसमें 
वर्ण श्रवणेन्द्रिय को अतिशय सुख पहुँचानेवाले होते हें । प्रतीत होता है कि 
चित्त उसे स्पर्श कर रहा है, परन्तु शब्दों के द्वारा उसका ठीक वर्णन, नहीं 
कर सकता । स्वभाव से इसकी कान्ति नितान्त श्लक्ष्ण तथा मखण होती,है, 
हृदय उसे स्पर्श करता है पर जिह्वा उसे यथार्थतः अभिव्यक्त 
सकती-वही है आभिजात्य गुण । जैसा कालिदास का मेघदूत का 
यह पद्य-- 
ज्योतिर्लेखावलयि गलितं यस्य बह भवानी 
पुत्रप्रेम्णा कुबलयदलप्रापि कणे ` करोति । 
धौतापाङ्गं हरशारिरुचा पावकस्तं मयूरं 
पञ्चादद्विग्रदण गुरुभिगर्जितेनंतयेथाः ॥ 

पूर्वमेघ ४४ 

[जा उनके बरही को पखा 

गिरि तारे जड़ी सी कहूँ परती है । 

गौरि उठाय के पूत सनेह सों 

कानन कञ्ज सौ ले धरती है॥ 

जासु कोएन की उज्ज्वलता 

शिव के शशि सो समता करती है। 

ताहि नचाइयो घोर बड़ी करि 

मॉहि शुफान के जो भरती है ॥ 

| --लक्ष्मणसिह | 

लावण्य और आमिजात्य शब्दों का मुख्य प्रयोग अलौकिक सुन्दरी के 
रूप के विषय में किया जाता है, परन्तु कविताकामिनी के गुणों के विषय में 
मी इनका प्रयोग उपचारवशात्‌ उचित ही है । 





१ भ्रुतिपेशलताशालि सुस्पर्शमिव चेतसा | 
स्वभावमसण्च्छायमामिजात्य प्रचन्षते ॥ 


व° जी० १॥३३ 
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विचित्रमाग में भी पूर्वनिर्दिष्ट चारों गुण विद्यमान रहते हैं। अन्तर 
इतना ही होता है कि यहाँ वे पूर्वापेक्षा अतिशयरूप मे वर्तमान रहते हैं और 
वे ओहार्यशोभा--प्रयत्षसाध्य बाह्मशोमा--के उत्पादक होते हैं | इसीलिए 
विचित्रमार्ग के उपयुक्त इन गुणो के स्वरूप से मी यत्रतत्र भेद है । 

(१) साघुये--पदों की मधुरता जब विदग्धता या विचित्रता प्रकट 
करती है तथा कोमलता का निरास कर रचना के सौन्दर्य का कारण बनती 
है, तब वह माधुर्य नाम से अभिहित होती है। विचित्रमागे में माधुर्यगुण 
वैचित्र्यसम्पादक होता है तथा शैथिल्य का सर्वथा निराकरण करता है'। 
यथा-- 

कि तारुण्यतरोरियं रसभरोद्विन्ना नवा वल्लरी 
लीलाप्रोच्छलितस्य कि लहरिका लावण्यवारांनिधेः ॥ 

[ किसी कामिनी के रूप का वर्णन है। क्या यह सुन्दरी तारुण्यरूपी 
वृक्ष की नवरस से पूर्ण खिली हुई नूतन लता है अथवा क्या यह लीला से 
लहर मारनेवाले लावण्यरूपी समुद्र की कोई लहरी है ] रूपक के सौन्दर्य 
के साथ साथ वाक्य का घनबन्ध माधुर्ये का प्रतिनिधि है । 

(२) प्रसाद--सुकुमारमार्ग में असमस्तपदों का न्यास उचित माना जाता 
है, परन्ठु विचित्रमाग से समासबहुल ओजगुण का किञ्चित्‌ ग्रहण भी 
आवश्यक होता है। यही प्रसाद है जो बामन के अनुसार ओज का ही 
दूसरा नाम है ( गाढबन्धरवसोजः--वासन ३।१।५ ) 


oS ० काका नितिन न न IE] 


१ ्रामिजात्यप्रशृतयः पूर्वमागोदितागुणाः । 


अन्नातिशयमायान्ति जनिताहाय सम्पदः ॥ 
व° जी” श्लोक ११० 





२ वैदग्ध्यस्यन्दि माधुर्य पदानामत्र वाध्यते 
याति यत्‌ त्यक्तशेथिल्यं बन्धबन्धुराड्भताम्‌ ॥ 
टॅ “-वही १४४ 
३ असमस्तपदन्यासः प्रसिद्धः कविवर्त्मनि । 


किञ्चिदोजः स्पृशन[ प्रायः प्रसादो$प्यत्र हश्यते ॥ 
वडी २१४ 


रीति-विचार ; १६३ 


अपाङ्गगततारकाः स्तिमितपक्ष्मपालीभृत्तः 
स्फुरत्सुभगकान्तय: स्मितसमुद्गतिद्योतिता: । 
विलासभरमन्थरास्तरलकल्पितैकभ्रवो 
जयन्ति रमणेऽपिताः समदसुन्द्रीदृष्टयः ॥ 


[ प्रियतम के प्रति अपित की गई मतवाली सुन्दरी की दृष्टियाँ विजयी 
बनें--वे दृष्टियाँ, जिनकी तारका नेत्र के कोने तक पहुँच गई हैं, जिनके 
पद्म को पंक्ति बिल्कुल निश्चल हो गई है, सुन्दर कान्ति से जो स्निग्ध हैं, 
स्मित के उदय से जो प्रकाशित हो रही हैं, विलास के भार से जो मन्द मन्द 
चलती हैं और जिनमे एक भौइ चञ्चल हो गया हे । | 

इस पद्य में -ओज का मिश्रण सुस्पष्ट ही हे । 

(३) लावण्य-यह पदो के सोन्दर्य से प्रधानतया सम्बन्ध रखता है । 
इसमे पद एक दूसरे के साथ आपस मे यूथे रहते हैं। उनके अन्त में 
विसर्गं का लोप नहीं होता, प्रत्युत विसर्ग की विशिष्ट सत्ता रहती है 
आर संयोगपूर्वक हृस्व स्वर की अधिकता रहती है। वही “लावण्य? 
गुण है । 

श्वासोत्कस्पतरद्धिरि स्तनतटे धोताञ्जनश्यासलाः 

कीयन्ते कणशः कुशाङ्गि किममी वाष्पाम्भसां बिन्दवः । 
किञ्चाकुश्ितकण्ठरोधक्ुटिलाः कर्णास्ृतस्यन्दिनो 
हूकाराः कलपञ्चमप्रणयिनस्त्रव्यन्ति नियौन्ति च ॥ 

[ हे तन्वद्धि ! तुम्हारे स्तनों के तट श्वास की अधिकता के कारण कॉप 
रहे है और नेत्रो के कज्जल को घो डालनेवाली काली काली ऑसुओं की 
वृदे कण कण॒रूप से विकीर्णं हो रही हैं | इसका क्या कारण हे? कान में 
अमृत को चुलानेवाले तथा मीठे पञ्चम स्वर के प्रेमी हुँकार क्यों आज 


१ अचालुसविसर्गान्तेः पदैः प्रोतैः परस्परम्‌ । 
हस्वेः संयोगपूर्वेश्‍च लावण्यसतिरिच्यते ॥ 
व° जी० १ | ४७ 


१३ 
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इट रहे हैं और बाहर निकल रहे हैं-वे हुंकार, जो सिकोड़े गये कणठ में 
रुक जाने के कारण सीधे न निकलकर टेढ़े निकल रहे हैं ] 

इस पद्य में पहली विशेषता यह है कि समग्रपद परस्पर मिलकर एका 
कार प्रतीत हो रहे हैं। अनेक पदों के अन्त में विसर्ग की बहुल सत्ता विद्यमान 
है। कम्प, रङ्ग, नश्या, यन्ते आदि अनेक पदों में संयोगपूर्वक हृस्व प्रौढता 
का सम्पादन कर रहा है जिससे पद्य का लावण्य स्फुटित हो रहा है। 

(४ ) आभिजात्य--आमभिजात्य वह गुण है जिसमें न तो अत्यन्त 
कोमलता का श्रस्तित्व हो और न अत्यन्त कठिनता का, प्रत्युत कवि कौशल 
से सम्पादित होकर जो दोनों के मध्य में स्थिति धारण करे | 

अधिकरतलतल्पं कल्पितस्वापलीला 
परिमलननिमीलत्पाणिडमा गण्डपाली 

सतु कथय कस्य व्यञ्जयत्यज्ञसेव 
स्मरनरपतिकेली--योवराज्याभिषेकम्‌ ॥ « 

[ हे सुतनु, जो तुम अपनी हथेली पर सिर रखकर सो रही हो, सो उसके 
हढ़तर सम्मिलन ( मेल या सम्बन्ध ) के कारण तुम्हारे कपोलों का पीलापन 
मिट गया है । सच सच बतलाओ कि यह किस नायक के राजा कामदेव 
के युवराजपद पर अभिषिक्त होने के सौभाग्य को प्रकट कर रहा दै अर्थात्‌ 
जिस नायक के प्रेम में अनुरक्त होकर तुम इतनी विरहविधुरा दो, वह 
सचमुच धन्य है। --वह कामदेव नरपति के युवराज बनने की योग्यता 
रखता है अर्थात्‌ कामदेव के समान ही सुन्दर है । वतलाओ ऐसा भाग्य- 
शाली कौन है १ ] 

इस श्ङ्गारप्रधान पद्य में न तो वर्णों की नितान्त कोमलता है ओर न 
एकान्त काठिन्य, प्रत्युत दोनों के बीच की स्थिति है। लकार की स्थिति से 
कोमलता आई है, परन्तु ण्डि, यड, ज्ञ, स्म, ज्य आदि संयुक्ताक्षरों के सहयोग 

में उसे मध्यम स्थिति प्राप्त हो गई है। यही है--श्रामिजात्य | 


१ यन्नातिकोमलच्छायं नातिकाठिन्ययुदूवहच्‌ 


सि जात्यं मनोहारि तदत्र प्रौढिनिर्मितम्‌ ॥ 
-व्‌० जी० १।४८ 
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मध्यममार्ग मे भी ये ही गुण होते हैं जिनमें उभयसागोँ' की विशिष्टता 
लक्षित होती है । इन विशिष्ट गुणों के अतिरिक्त दो साधारण गुण ऐसे हैं जो 
इन तीनों मार्गों में समानरूप से निवास करते हैं । एक है--ओचित्य और 
दूसरा है--सौभाग्य । औचित्य के द्वारा वक्ता या वाच्य के अतिशय स्वरूप 
का उन्मीलन होता है । “सौभाग्य? गुरु को कुन्तक अलौकिक चमत्कारी तथा 
'काव्यैकजीबवतम? मानते हैं। उनकी दृष्टि में इस महनीय गुण की सत्ता 
क!व्य में शोभा का मुख्य प्रतीक है | 
कुन्तक का यह रीति-निरूपण नितान्त प्रौढि तथा मौलिक विश्लेषण का 

द्योतक है| उन्होंने कविस्वभाव के ऊपर रीति का आश्रय मान कर सुकुभारमार्ग 
तथा विचित्रमाग के स्वरूप का जो विवेचन किया है वह उनकी मौलिक 
कल्पनाशक्ति का घनिष्ठ परिचायक है । सुकुमारमागे मै सौन्दर्य अपने 
स्वाभाविक रूप में विद्यमान रहता है ( सहजशोमा ), तो विचित्रमार्ग में बाहरी 
विच्छित्ति की प्रधानता रहती है ( आहार्यशोमा )। पहले में सभावोक्ति 
तथा रस-उक्ति का विलास रहता है, तो दूसरे में वक्त उक्ति का चमत्कार । 
पहले में कवि की शक्ति लक्षित होती है; तो दूसरे में व्युत्पत्ति और अभ्यास । 
पहली रीति अलोकिक देन है, तो दूसरे मे सफलता पाना नितान्त कठिन दै; 
क्योंकि वस्तु के अलंकरण तथा सजावट मे भी गिरने के लिए अनेक गडे होते हैं । 
उनसे बचने पर ही श्रलकरण चमत्कारजनक होता है, नही तो वह कृत्रिमता तथा 
भोंडापन पैदा करने लगता है इसीलिए कुन्तक ने विचित्रमार्ग को तलवार के धार 
का मार्ग 'खड्गघारापथ?--'तलवार के धार पर धावनो? कहा है । निःसन्देह 
विचित्रमार्ग का सफल श्रनुगमन विदग्धता का प्रधान लक्षण है-- 

सोऽतिदुःसञ्चरो येन विद्ग्धकवयो गंताः । 

खड्गधारापथेनैव सुभटानां मनोरथाः ॥ 

व° जी० १।४३ 
१ इत्युपादेयवरगेऽस्मिन्‌ यदर्थं प्रतिभा कवेः। 
सम्यक्‌ सरमते तस्य शुण्‌ः सौमाम्यमुच्यते ॥ 


सवसम्पत्‌-परिस्पन्द्सम्पाद् सरसात्मनाम्‌ | 
अलोकिकचमत्कारकारि.. काव्यैकजीवितम ॥ 


—चव° जी ० १ ४५५ 
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(ग) रीति की समीक्षा 

यह रीति का ऐतिहासिक , विवरण है। एक सामान्य कल्पना से 
किस प्रकार विज्ञ आलोचकों ने इसे एक महत्वपूर्ण “स्थान पर प्रतिष्ठित 
किया,,इस क्रमिक विकास का यह संक्षित्त विवेचन है । अव आवश्यकता 
इस बात की है कि रीति के सामात्य स्वरूप तथा विशिष्ट विभेदों का 
वणुन प्रस्तुत किया जाय | इस परिच्छेद के आरम्भ में हमने काव्य 
संसार में "रीति? के गौरव की कुछ सूचना दी है। उसे.यहाँ फिर से 
दुहराने 'की जरूरत नही है। = 

विशिष्ट लेखनप्रकार के लिए रीति! शब्द का प्रयोग साहित्य 
शास्र में अष्टम शतक से प्राचीन नही है। वामन ने ही इसका सर्व- 
प्रथम अभिधान अपने “काव्यालकार सूत्र' में दिया है। उनसे प्राचीन 
आलंकारिक इस काव्यतत्त्व को “मारग? के नाम से पुकारते थे। दरडी 
ने “काव्याद? में 'मार्ग' शब्द का ही प्रयोग किया है, परन्तु लोकप्रसिद्ध न 
होने के कारण उन्होंने इसका लक्षण नहीं किया । उनसे प्राचीन तथा 
साहित्य शाख्रके आचय आचार्य भामह नेन तो “मार्य? शब्द का प्रयोग 
किया है और न उसका लक्षण ही दिया है, परन्तु मार्ग के उभय भेद-- 
वैदर्भं तथा गौडीय--के स्वरूप की पर्याप्तरूप से विभिन्नता माननेवाले 
अलंकारिकों की उन्होंने खूब खबर ली है। अतः काव्य के विशिष्ट 
तथ्य के रूप में “मार्ग? “रीति? की अपेक्षा प्राचीनतर है, परन्तु “माग 
की अपेक्षा “रीतिः शब्द अधिकतर लोकप्रियं है। पिछले युग के 
आलकारिक “रीति? शब्द का ही विशेष प्रयोग करते आये है । 

१ हिन्दी मे आजकल व्यवहृत “शैली? शब्द का प्रयोग किसी भी 
अलंकारशास्त्र के ग्रन्थ मे नही मिलता | शैली “शील से व्युत्पन्न र 
उसका व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ 'स्वभाव? ही है, परन्तु शास्र में इसका ' ग्रथ 


होता है किसी सूत्र के व्याख्यान की पद्धति । द्रष्टव्य दु 

प्रायेण आचार्याणामियं शैली यत्‌ सामान्येनामिधाय विशेपेण विवृणोति 
“--कुल्लूकभट्ट की टीका, मनुस्मृति १ । ४ है 
अंग्रेजी में प्रयुक्त “स्टाइल शब्द लैटिन भाषा के 'स्टाइलस' शब्द (लोहे की 
कलम ) से निकला है | इस व्युत्पत्ति से गम्य अर्थ के लिए आगे देखिए । 


रीति-विचार १६७ 


रीति का लक्षण 

मार्ग या रीति का लक्षण न तो भामह ने ही दिया है और न दरडी 
ने । वामन इसके प्रथम लक्षणनिर्माता है । उनके अनुसार रीति का लक्षण 
है---'विशिष्ट पदरचना रीति? ( काव्या० १।२।७ ) ) रीति पदों की रचना 
का नोस है जो विशिष्टता से युक्त होती हे | विशेष क्या १ वासन का 
उत्तर है--विशेषो गुणात्मा' अर्थात्‌ ओजप्रसाद आदि गुण जिसका स्वभाव 
है वही विशेष होता है। इस प्रकार वामन का परिनिष्ठित लक्षण यह 
हुआ--पदो की वह रचना जिसमें ओज, प्रसादादि गुण विशिष्टता उत्पन्न 
करता है अर्थात्‌ गुणों से मण्डित पदरचना । आनन्दवर्धन इसे 'संघटना? 
की संज्ञा से सूचित करते हैं। सघटना है सम्यक्‌ घटना ८ पदों की 
सम्यक्‌ या शोभन, घटना अर्थात्‌ रचना । घटना का सम्यकृत्व शुणों के 
कार्ण ही सम्पन्न होता है। इस प्रकार ्रानन्दवर्धन का “संघटना? 
शब्द नितान्त सारगमित है और यह वामन के विशिष्टा पदरचना” का 
ही पिए्डीकृत रूप है) विश्वनाथ कविराज ने आनन्द वर्धन की रीतिविषयक 
कल्पना को ही मान्य मानकर इसका खरूप इस प्रकार बतलाया है-- 

पद्संघटना रीतिः अङ्गसंस्थाविशेषवत्‌ । 
उपकत्री रसादीनाम्‌" `" "० ***] ८ 

जिसप्रकार कामिनी के शरीर मे अंगों का परस्पर अनुकूल संघटन 
होता है--सब अग एक नियत प्रकार से निबद्द किये जाने पर ही शोमा- 
धायक होते हैं, ठीक उसीप्रकार पदों की संघटना रीति कही जाती है और 
वह रस आदि काव्यसौन्दर्य के उन्मीलन के लिए उपकार करनेवाली 
होती है । रीति का रस से घनिष्ठ सम्बन्ध रहता है । इस तथ्य का विवेचन 
आनन्दवर्धन ने ही सबसे पहिले किया। रीतिसम्प्रदाय के अरन्थकारो ते 
इस तत्व की स्फूति थोड़ी ही मात्रा से की थी, वे इन दोनों के परस्पर 
घनिष्ठ सम्बन्ध का किश्विन्मात्र ही उन्सीलन करने में समर्थ हो पाये थे । 
समग्र तत्व का उन्मीलन तथा स्पष्टीकरण आनन्दवर्धन ने किया। तथ्य 

१ अस्फुट्स्फुरित॑ काव्यतच्वमेतद्‌ यथोदितम्‌ 

अशबवनुवद्धिव्यॉकत' रीतयः संबतिता:। ध्वन्या० ३ । ५२ 


रक 
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वात तो यह है कि ध्वनिसम्प्रदाय ने ही काव्य के विभिन्न तत्त्वो के 
पारस्परिक सम्बन्ध की यथार्थ निरूपणा की है | रीति सम्प्रदाय के बहिभू'त 
होने पर भी आनन्दवर्धन का रीतिनिरूपण नितान्त तलस्पर्शी तथा 
उपादेय है । रीति के विषय में वे रहते हैं-- . 


शुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा । 

रसान "२ =. >»  ««« ॥ ३।६। 

अर्थात्‌ सुंघटना माधुर्य आदि गुणों का आश्रय लेकर खड़ी रहती है और 
रसों की अभिव्यक्ति करती है। सघटना तथा गुणों के परस्पर सम्बन्ध का भी 
विशिष्ट विवेचन आनन्दवर्धन ने प्रस्तुत किया है । इस विषय में तीन पक्ष हो 
सकते हे-- (१) संघटनाऔर गुण की एकता, (२) संघटना पर आश्रित गुण, 
(३) गुणों पर आश्रित संघटना । प्रथम दोनों पक्षों के मानने पर सिद्धान्त 
मे हानि होने लगती हे । इन दोनों पक्षों के मानने पर संघटना के समान ही 
गुणो का भी विषय अनियत होने लगेगा, परन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं होता । 
गुणों का विषय सर्वदा निश्चित रहता है । माधुर्य तथा प्रसाद का प्रकर्ष 
करुणरस तथा विग्रलम्भशंगार में ही होता है; ओज का प्रकर्ष रौद्र तथा 
अदूभुतरस में, माधुर्य तथा प्रसाद के विषय रस, भाव तथा तदाभास ही होते 
हे--इस प्रकार गुणों में विशेष नियम की व्यवस्था है, परन्तु संघटना की स्थिति 
एथक्‌ ही है । संघटना के विषय का नियमन नही होता | इसीलिए श्थ्गार 
मे भी दीर्घसमासवाली तथा रौद्र आदि रसों में समासरहित सघटना का भी 
प्रयोग न्यायसंगत माना जाता है । ंगार में दीर्घसमास का प्रयोग देखिए-- 





५ यदि गुणाः संघटना चेत्येक॑ तत्त्व संघटनाश्रया वा गुणास्तदा संघटनाया इव 
शुणानामनियतविषयत्वप्रसङ्गः । गुणानां हि माधुय॑प्रसादप्रकर्षण करुणविप्रलम्भ 
श्ट््वारविपय एव । रौद्रादुभुतादिविषयमोजः । माधुर्येप्रसादौ रसाभावतदाभास- 
विषयावेवेति विषयनियमो व्यवस्थितः संघटनायास्तु स विघटते | तथा हि 


शृद्धारेषपि दीर्घसमासा दृश्यन्ते रौद्रादिष्वसमासाश्चेति । 
ध्वन्यालोक पु० १२१४ 
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अनवरतनयनजललवनिपतनपरिमुषितपत्रलेखान्तम्‌ । 
करतलनिषण्णमबले वदनमिदं:क॑ न तापयति॥ 
इस पद्य में श्रगाररस की छटा है | पद्य का आशय है कि हे अवले, 
नेत्रों से लगातार जलबिन्दुओं के गिरने से जिसपर रचित पत्रलेखा धुल गई है, 
ऐसा हथेली पर रखा गया तुम्हारा यह मुख किसको सन्तप्त नहीं करता १ 
'गार से ओतप्रोत इस पद्य का प्रथमा्ध एक ही लम्वायमान दीर्घसमास में 
रचागया । 


रौद्र रस में श्रसमास रचना का उदाइरण--- 
यो यः शास्त्रं विभर्ति स्वसुजझुरुमद्‌ः पारडवीनां चमूनां 
यो यः पाञ्चालगोत्रे शिशुरधिकवया गर्भशय्यां गतो वा । 
यो यस्तस्कर्मसात्ती चरति मयि रणे यश्च यश्च प्रतीपः 
कोधान्धस्तस्थ तस्य स्वयमपि जगवामन्तकस्यान्तकोऽदम्‌ ॥ 
वेणीसंहार ३१२ 


[पाण्डवों की सेना में--जिसे अपने बाहुबल का घमण्ड दै, जो शस्त्र धारण 
करनेवाले योद्धा हैँ, तथा पाञ्चाल सेना में जो वीर और योद्धा हैं तथा जो - 
बड़े या छोटे या गर्मस्थ-वालक है, और जिस जिसने इस गुरुवधरूपी 
पातक को देखा है, एवं जो युद्ध में मेरे सामने विरोधी बनकर आवेगा 
उन सब के लिये क्रोधान्ध में अश्वत्थामा--काल का भी काल~~महाकाल 
हूँ। अर्थात्‌ शत्रुओं के गर्मस्थ बालकों तक को मैं नही छोडँग' । बड़ों 
की तो वात ही क्या है। ] 


वेणीसहार के इस प्रसिद्ध पद्य मे रौद्ररस की प्रधानता है, परन्तु यहाँ 
समास से विरहित रचना रस के सर्वथा अनुकूल है। इस विवेचन का 
निष्कर्ष यही है कि गुण न तो संघटनात्मक ही होते हैं और न संघटनाश्रय 
ही होते हैं, प्रत्युत सघटना ही गुणाश्रय होती है अर्थात्‌ रीति गुणों के ऊपर 
अशित रहती दै । रीति की रसव्यञ्जकता का वर्णन आगे किया जायगा । 


Cd 
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रीति और प्रसादगुण - 

संघरनामात्र' का एक सामान्य गुण भी होता है जो सब संघटनाओं मे 
विद्यमान रहता है | इस गुण का नाम हे --प्रसाद- । किसी भी संघटना का 
प्रयोग इस प्रकार करना चाहिए जिससे वाच्य अर्थ की प्रतीति झरितिःहो जाय | 
रचना मे प्रसाद की महिमा का वणुन किन शब्दों में किया जाय ? साहित्यशास्त्र 
का तो यह नियम है कि असमासा संघटना करुणरस तथा विप्रलस्भश्शंगार की 
व्यञ्जिका होती है, परन्तु इसकी पूर्ति तभी होती है, जब अर्थ की प्रतीति शीघ्र हो 
जाय। यदि ऐसा न हो, तो समासरहिता संघटना अभीष्ट सिद्धि नही कर सकती । 
प्रसादगुण की सत्ता होने पर ही मध्यमसमासा भी संघटना करुण तथा विप्रलम्भ 
रस के उन्मीलन में समर्थ होती है # इसीलिए प्रसादणुण का प्रयोग प्रत्येक 
प्रकार की संघटना में उचित ही है | मग्मट ने भी रीति के इस सामान्य गुण 
को स्पष्टतः स्वीकार किया है। भम्मट का कथन है--प्रसादोऽसौ सवत्र 
विहितस्थितिः अर्थात्‌ प्रसादगुण सर्वत्र--सब रसों में और सब रचनाओं 
में--विद्यमान रहता है! । इस प्रकार विभिन्न गुणो का आश्रय लेकर विभिन्न 
शीतियों की स्थिति साहित्यशास्त्र में मानी गई है, पर प्रसाद गुण रीति का 
सामान्यरूप से एकमात्र अवलम्वन है । इस सिद्धान्त मे भारतीय तथा पश्चिमी 
आलंकारिको का ऐकमत्य है | किडी भी रचना का उद्देश्य यही होता है [के 





१ पाश्चात्य आलोचनाशाख्र के विधाता श्रारस्तू ने भी रीति के दो साधारण 

गुणों में ०78००६7 (असाद) को ही पहिला गुण माना है। 

२ सर्वासु च संघटनासु प्रसादाख्यो गुणो व्यापी । स हि सर्वरससाधारणः 
सर्वसंघरनासाधारणश्चेस्युक्तम्‌ | प्रसादातिक्रमे ह्समासापि सघटना 
कसणविम्रलम्मश्ंगारौ न व्यनक्ति । तदपरित्यागे च मध्यमसमासापि 
प्रकाशयति । तस्मात्‌ सर्वत्र प्रसादोडनुसतेब्यः ॥ 

~ ्वन्या० छ० १४० 


क 
ड शुष्केन्धनाग्निवत्‌ स्वच्छजलवत्‌ सहसेव यः | 
व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादोऽसौ सर्वत्र विहितस्थितिः ॥ 
-_का० प्र’ अ्रष्टम उ० ७० का० 
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किसी विशिष्ट अर्थ का बोध शब्दों के द्वारा कराया जाय । इसके निमित्त 
शब्दों का चुनाव इतना सुन्दर होना चाहिए कि वाक्य के श्रवणमात्र से उसका 
अभीष्ट अर्थ हृदयगम हो जाय तभी तो रचना की सफलता है। उस रचना 
का उद्देश्य क्या'कभी सिद्ध हो सकता है ! जिसके आर्थ को लेखक ही खुद 
समकता है या खुदा समझता है ( खुद समझे या खुदा समझे )। इस 
प्रारम्भिक उद्देश्य की सिद्धि रचना में प्रसादगुण के अस्तित्व पर ही निर्भर 


है । इसीलिए आनन्दवर्धन सब प्रकार की स्वनाओ मे, रीतियो में, सघटनाओं 
में, प्रसाद गुण को इतना मइच्वशाली मानते हैं। " 


रीति के नियामक 


किस प्रकार रीति का प्रयोग कहाँ होना चाहिए ! इस सिद्धान्त का 
निरूपण भी आनन्दवर्धन ने वड़े विस्तार तथा मार्मिकता के साथ किया 
हे । रीति का चुनाव एक विशिष्ट व्यापार है जिसके लिए रचनागत अनेक 
काव्यसाधनों का परीक्षण अनिवार्य होता है। इन साधनो को हम रीति- 
नियासक तत्त्व कह सकते हैं | आनन्द के विश्लेषण के अनुसार निम्नलिखित 
नियामक काव्यसंसार में महत्त्व रखते हैं :--- 

(१) वकत औचित्य--रीति का निर्धारण वक्ता के स्वभाव के 
अनुसार किया जाता है। वक्ता या लेखक जो कुछ बोलता है या लिखता 
है उसे बह तन्मय होकर करता है । वाह्य जगत्‌ या अन्तरजंगत्‌ के समग्र अनुभवों 
को आत्मसात्‌ करके ही वह उनका वर्णन दूसरो की प्रतीति के लिए करता 
है | कवि का स्वभाव उसकी काव्यरीति में सदा ही कलकता रहता है। 
इसका मुख्य कारण यही है कि कवि तथा उसकी रचना मे तादात्म्य सम्वन्ध 
रहता है। इसीलिए रीति कविस्वभाव की प्रतीक होती है। विकटबन्ध 
मे निवद्ध ओजोमयी वाणी शाक्तकवि की उग्रता का परिचय ख्य देती है 
तथा सुकुमारवन्ध में रचित माधुर्यमयी पदावली वैष्णवकवि की सरलता 
को स्वतः अभिव्यक्त करती है । 


१ तन्नियमे हेवुरौचित्यं वकतुवाच्ययोः || 
र --ध्वन्या० ३ | ६ 
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या पूर्वे हरिणा प्रयाणसमये संरोपिताऽऽशालता 
साभूत्‌ पल्लविता चिरात कुसुमिता नेत्राम्बुसेकैः संदा ॥ 
“ विज्ञातं फलितेति हन्त भवता तन्सूलसुन्मूलितं 
ररे ! माधवदूत ! जीवविहगः क्तीणः किमालम्बते ॥ 
` £ गोपियों की उद्धवप्रति उक्ति । प्रयाण के समय श्रीकृष्ण ने जिस आशा 
की लता स्वयं रोपी थी, वह हमारे नेत्र के आँसुग्रो से सींचने से पल्लवित 
हुई और देर से कुसुमित हुई--उसमें पल्लव लगे और फूल भी आये । इस 
जानती थीं कि अब फलसम्पन्नः होगी, परन्तु ओह !!! आपने तो उसके ' मूल 
को ही उखाड़ दिया--श्रीकृष्णु के सगुण्रूप का खण्डन कर आशालता 
का मूल ही जाता रहा, फल की आशा कैसे हो ! हे माधव ( कृष्ण तथा 
चैत्र ) के दूत यह इुबला जीवविहंगम किसका आश्रय अब ग्रहण करे १ ]। 
इस पद्य की कोमल पदावली तथा सुभग रीति स्पष्ट ही बतला रद्दी है 
कि इसका रचयिता कोई मृदुलस्वमाव वैष्णवभक्त होगा । इसके विपरीत इस 
पद्य को रचना पर दृष्टिपात कीजिए-- 
विद्राणे रुद्रवन्दे सवितरि तरले वत्रिणि ध्वस्तवज 
जाताशङ्के शशाङ्के विरमति मरुति व्यक्तवैरे कुबेरे । 
वैकुण्ठे कुणिठतास्त्रे महिषमतिरुषं पौरुषोपध्ननिष्नं 
निविध्नं निघ्नती वः शमयतु ठुरितं भूरिभावा भवानी । 
( चण्डीशतक ६६ ) 
जव रुद्र के समूह डर से भाग खड़े हुए, सूर्य चंचल हो गये, इन्द्र का 
वज ध्वस्त हो गया, शशाक के हृदय में आशंका उत्पन्न हो गई, वायुदेव 
विराम को प्राप्त हो गये, कुबेर ने वैर छोड़ दिया, विष्णु का अस्त्र कुण्ठित 
हो गया, तब अत्यन्त क्रोधी तथा पौरुष से मरिडत महिषासुर को विना 
किसी विघ्न के मार डालनेवाली ग्रभावशालिनी भवानी चण्डी आपके पाप 
को दूर करे ! पय 
इस पद्य का विकटब़स्ध कवि की शाक्तता तथा उग्रता का पर्यास 
परिचायक है | शब्दों का नोक झोंक --विद्राण रद, वैकुण्ठ कुशिठत, जाताशक्क 
शशाङ्क--स्पष्ठ सूचित कर रहा है कि कबि का हृदय उग्ररूपा चण्डी की श्रासक्ति 
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से स्वयं उग्र तथा चण्ड है। काली का भक्त शाक्तकवि इसी प्रकार के 
उग्रपदावली के प्रयोग में अपनी काव्यकला का परिचय देता है । 

श्रानन्दवर्धन का कहना है कि यदि कवि अथवा कवि के द्वारा निबद्ध 
वक्ता (पात्र) रसभाव समन्वित हो तथा रस प्रधानभूत होने से ध्वनिरूप 
हो, तो नियमतः असमास या मध्यमसमासवाली ही संघटनायें रखी जाती हैं । 
प्रधानभूत रस के उन्मीलन का यही प्रकार है कि रस की प्रतीति में व्यवधान 
(रुकावट) उत्पन्न करनेवालों और विरोधियों का सर्वात्मना परिहार करना 
चाहिए । उदाहरण के लिए करूण तथा विप्रलम्मश्वङ्घार की अभिव्यक्ति पर 
विचार कीजिए । दीर्घसमासवाली संघटना समासों के अनेक प्रकार होने के 
कारण कभी कभी रसप्रतीति में व्यवधान उत्पन्न कर सकती है, इसीलिए ऐसी 
संघटना के प्रयोग के लिए कभी आग्रह न करना चाहिए । यहाँ तो असमासा 
या मध्यमसमासा संघटना ही रस की अभिव्यक्ति में समर्थ होती है। अतः उसी 
का प्रयोग न्यायोचित दै । इसी प्रकार रौद्ररस की श्रमिव्यक्ति मे मध्यमसमासा 
तथा दीर्घसमासा रचना का प्रयोग समर्थ होता है । अतः ऐसे स्थलों मे उसीका 
उपयोग उचित है । 

(२) वाच्यौचित्य--वाच्य का औचित्य मी रीति का द्वितीय नियामक 
माना जाता है । वाच्य का अर्थ है कथनीय वस्तु, श्रथे । वाच्य अनेक प्रकार के 
होते हँ--कोई ध्वनिभूत रस का अग होता है और कोई रसाभास का अंग होता 
है । कोई वाच्य अभिनय के योग्य होता है ओर कोई अभिनय के उपयुक्त नही 
होता । कोई वाच्य उत्तमप्रकृति (पात्र) के आश्रय पर अधिष्ठित रहता है, तो 
कोई अधमप्रक्ति के ऊपर । इस प्रकार वाच्य नाना प्रकार के होते हैं और 

१ रसो यदा प्राधान्येन प्रतिपाद्यस्तदा तत्प्रतीतौ व्यवधायका विरोधिनश्च 
सर्वात्मनैव परिह्वार्याः । एवं च दीर्घसमासा संघटना समासानामनेकप्रकार- 
सम्भावनया कदाचिद्‌ रसप्रतीतिं व्यवदधातीति तस्यां नामिनिवेशः शोभते 


“--ध्वन्यालोक पु० १३६ 
२ ध्वन्या० ३ उद्योत, पु० १४० 


३ वाच्य च ध्वन्यात्मरसाइं रसाभासाङ्गं वा, ्रभिनेयार्थम्‌ अनभिनेयार्थ, 
उत्तसप्रकृत्याश्रयं तदितराथयं चेति बहुप्रकारम्‌ । 
ध्वज््या० ए० १३८ - ३६ 
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संघटना के विन्यास में वाच्य के स्वरूप का निरीक्षण भलीमाँति करना चाहिए । 
निम्नलिखित पद्य में कुम्मकर्ण के मस्तक के आकाश से गिरने का विकट वर्णन 
है । कुम्मकर्ण जैसे भयङ्कर प्राणी के उत्तमाग के वर्णन में वाच्य के औचित्य से 
गाढबन्ध का प्रयोग नितरां उचित हेः-- 
प्रैढच्लेदातुरूपोच्छलनरयभवत्‌ -- सैंहिकेयोपद्यात-- 
त्रासाङृष्टाश्वतिरयेग्वलितरविरथेनारुणेनेक्ष्वमाणम्‌ । 
कुवैत काझुत्स्थवीयेस्तुतिमिव मरुतां कन्धरारन्ध्रभाजां 
आङ्कारैसीसमेतश्षिपतति वियतः कुम्भकर्णोत्तमान्नम्‌॥ 

[इढ़ प्रहार के अनुकूल उछलने के वेग से राहु की चढ़ाई के भय से जिसे 
देखतेही अरुण ने सूर्य के रथ के घोड़ो को तिरछे फेर लिया ओर जिसके 
छिद्रों में प्रविष्ट वायु के मॉय-नॉय शब्दों ( भन्नाने के शब्दों ) द्वारा मानों 
श्रीरामचन्द्र जी के पराक्रम की प्रशंसा की जा रही है, वह कुम्मकर्ण का भयानक 
शिर आकाश से (एथ्वीतल पर) पतित हो रहा है। ] 

यहाँ वक्ता वैतालिक है । अभिनय के उपयुक्त इसका मबन्त है | अतः 
अभिनेयार्थे होने से दीधेसमासा रचना की यहाँ आवश्यकता बिल्कुल नहीं है, 
परन्तु वाच्य के ओचित्व से ही इस गाढबन्धका प्रयोग यहाँ किया गया है 1 
बाच्य है कुस्भकं्ण का भयङ्कर मस्तक । इसीलिए ओद्धत्यपूर्ण रचना यहाँ 
नितरां उपयुक्त है। हे 

(३) विषयौचित्य । तीसरा नियामक होता है विषय । विषय का अर्थ 
यहाँ व्यापकरूप से ग्रहण किया जाता है | विषय से तात्य है प्रबन्ध से 
आथवा काव्य के विशिष्ट प्रंकार से जिसमें किसी संघटना का विधान प्रयु 
होता है । गद्य-पद्य, श्रव्य-दृश्य आदि मेदों के अतिरिक्त काव्य के नाना प्रकार 
होते हैं --पर्यायबस्थ, खरडकथा,,परिकशा, सकलकथा, सगैबन्ध (महाकाव्य); 
आख्यायिका; कथा, रूपक आदि । रीति का विधान काव्य के विशिष्ट स्वरूप 

१ हिषयाश्यमप्यन्यद्‌ औचित्य तां नियच्छति 

काव्यप्रमेदाशयवः स्थिता मेदवती हि सा ॥ 
ध्वन्या० २।७ 
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की भी अपेक्षा रखता है । उदाहरण के लिए कतिपय काव्यप्रभेदो पर दृष्टि 
डालिए' । आख्याथिको' में श्रंगाररस की प्रधानता होने तथा सुकुमार वक्ता 
की सत्ता होने पर भी मसुण वणो का प्रयोग कथमपि न्याय्य नही होता, क्योंकि 
गद्य मे निबद्ध होने से उसमे गाढ्बन्ध होना ही उपयुक्त होता है । कथा मूड वरणो 
के विन्यास से सजित रहती हे । अतः रौद्ररस होने पर भी कथा में अत्यन्त उद्धत 
रचना का प्रयोग कभी न करना चाहिए । रूपक की दशा इनसे विलक्षण 
है । रूपक प्रधानतया रसात्मक होता है और श्रमिनय के द्वारा उसे दर्शकों 
के हृदय तक पहुँचमा होता हे । अतः उसमें ऐसी रचना का प्रयोग होना 
चाहिए जो बिना परिश्रम के बोधगस्य हो जाय और इसी भ्रमिप्राय से 
ध्वनि के श्राचाय रूपक में रौद्ररस होने पर मी दीर्घसमासो से युक्त रचना का व्य- 
वहार नहीं करते। महाकाव्य की भी अपनी विशिष्टता होती है । तासर्य की दृष्टि से 
सर्गबन्ध दो प्रकार का होता है --( क ) 'कथातासपर्य' जिसकी कथा 
के वर्णन में ही कबि का तासर्य रहता है =बृत्तप्रधान काव्य जैसे जयन्तभट्ट 
१ आश्यायिकायां श॒गारेऽपि न मसुणवर्णादयः। कथाया रोद्रेऽप 

नात्यन्तसुदूधताः । नाटकादौ रौद्रेऽपि न दीर्घसमासादयः | 


~ काव्यप्रकाश,घ० ३०४ 

२ ध्वन्या ० पू० १४१ तथा वही लोचन । 

३ आख्यायिकाया तु भूम्ना मध्यमसमासा-दीघसमासे एव संघटने । 
गद्यस्य विकटनिवन्धाश्रयेण्‌ छायावत्त्वात्‌ । तत्र च तस्य प्रकृष्यमाण- 
त्वात्‌। कथाया तु विकटवन्धप्राचचर्येणापि गद्यस्य रसबन्धोक्त- 
मोचित्यम्‌ अनुसतंज्यम्‌ । 

ध्वृन्या० ए० १४३ 
° °c ~ 

४ समत्रन्ये तु रसतासयंण यथारसमौचित्यम्‌, अन्यथा तु कामचारः 

~ व्वन्या० १० १४२ | कथामात्रतात्पये वृत्तिष्वपि कामचारः कथातात्प्े 


सगंचन्धो यथा भट्टजयन्तकस्य कादम्वरीकथासारम्‌ । रसतात्पर्यं ठु यथा 
रघुवशादि । लोचन १० १४२ 
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रचित 'कादम्बरीकथासार' नामक काव्य । ( ख ) रसतात्पर्यं जिसमें 
रसोन्मीलन ही कवि का मुख्य लक्ष्य होता है रसप्रधान काव्य; जैसे 
रघुवंश आदि । इनमें 'रसतात्पर्य' काव्य में रसानुकूल ही रचना प्रयुक्त 
होती है, परन्तु कथातात्पर्य अर्थात्‌ वृत्तप्रधान काव्य में कवि को स्वतन्त्रता 
दी छ हे-7वह अपनी इच्छा के अनुसार रीतियो का विधान किया 
करता है। | 


(४) रसौचित्य--रीति का विन्यास रस के श्रौचित्य पर «भी निर्भर 
रहता है । जिस रस का उन्मीलन कवि को अभीष्ट होता है, उसकी रीति 
भी उसके नितान्त अनुरूप होनी चाहिए । हमने आनन्दवर्धन की सम्मति 
इस विषय में स्पष्टरूप से प्रथमतः ही दी है कि वे असमासा रीति को करुणरस 
तथा विप्रलम्मश्चङ्गार के नितान्त उपयुक्त स्वीकार करते हैं तथा दीर्घसमासा 
रीति को वीर, रोद्र आदि रसों के अनुकूल । रस की ही काव्य में प्रधानता 
` होती हे । अतः ध्वनिकार ने काव्य के समग्र तत्त्वों को रसौचित्य पर आश्रित 

मानकर साहित्य के नितान्त मौलिक सिद्धान्त की उदूभावना की है। 


रीति के प्रकार 


अलंकारशाख्र के आय आचार्य भामह वैदर्भ तथा गौडीय मार्ग 
के खरूप से सर्वथा परिचित हैं। उन्होंने इनका स्पष्ट लक्षण विशिष्ट 
शब्दों मे एथक्‌ रूप से नहीं दिया है । परन्तु उनके वर्णन से प्रतीत होता 
है कि उस युग के आलंकारिक वैदर्भमार्ग को बड़े सम्मान की दृष्टि से 
देखते थे, परन्तु गौडीयमार्ग उनके निरादर का विषय था । भामह ही इन 
दोनों मार्गों के प्रथम निदेशकर्ता आलकारिक हें । परन्तु इनके वे प्रवतक 
नही हैं | इन दोनो के अभिधानो की उत्पत्ति भामह से पूर्वयुग में कभी 
` हुई होगी । दण्डी ने इन दोनों प्रकार के काव्यमायों का विस्तृत अथच 
विशिष्ट विवरण प्रस्तुत किया है । उनका वैदर्भेमा्गे समग्र शोभन गुणों का 
आगार है, परन्तु अक्षराडम्वर से मरिडत गौडमागें निकृष्ट मार्ग का दी 
प्रतिनिधि है । दण्डी के युग ( सप्तम शतक ) में इन मार्गो का रूप सवथा 
निश्चित हो गया था--एक रीति सौन्दर्य तथा सुकुमारता की व्यञ्जिका होने 
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से कवियों की आइरपात्री _ तो दूसरी औद्धत्य तथा उग्रता व्यज्ञित करने 
के कारण नितान्त निकृष्ट मानी जाती थी। दण्डी के समय तक इन नामों 
का भौगोलिक तात्पर्य लुतप्राय नही हो गया था। आलोचक जानते थे कि 
चैदमेमाय विदर्भ देश के कवियों के द्वारा प्रयुक्त काव्यव्यवहार से सम्बन्ध 
रखता है और गौडीयमार्ग गोड देश ( आधुनिक बंगाल ) के कविजनों 
के लेखन व्यवहार से । 

भामह तथा दण्डी दोनों मे से किसी आलंकारिक ने इन अभिधानो की . 
समस्या नहीं सुलफाई । वामन ने इस रहस्य का उद्घाटन भलीमॉति किया । 
देश की विशेषता से द्रव्यो में विशिष्ट गुण अवश्य उत्पन्न होते हैं | तो काव्यों 
पर भी इसी प्रकार देश का प्रभाव जमा है जिससे वैदर्भ तमा गौडीयमागों का 
नामकरण विशिष्ट देशों के नाम पर हैं। वामन का कहना है कि ऐसी बात 
नही है | इस नामकरण का कारण यह है कि उन देशों के कवियों के काव्यो में 
इन रीतियों का विशुद्ध रूप उपलब्ध होता है । देश काब्यों का किसी प्रकार 
का उपकार नही करता । वामन ने ही प्रथम बार “रीति? शब्द का प्रयोग 
किया । इन्होंने ही "पाञ्चाली? नाम नया जोड़कर रीतियों की संख्या तीन 
नियत की। स्द्रट ने रीतियों की संख्या ४ कर दी तथा “लाटीया? नामक नई रीति की 
कल्पना की। रीतियों को उन्होंने दो वर्गों में निश्चित किया--वैदर्भी तथा लाटीया, 
गौडी और पाञ्चाली । आनन्दवर्धन ने रीति के रूप, नियामक तथा वृत्ति के 
साथ परस्पर सम्बन्ध की बड़ी विशद समीक्षा की राजशेखर ने भी तीनही 
रीतियाँ मानी हैं, यद्यपि उन्होंने मागधी? का उल्लेख कर्पूरमञ्जरी की नान्दी 
भें किया है । भोजराज राजशेखर के ही अनुयायी हैं, परन्तु उन्होने आवन्तिका 
ओर मागधी दो नई रीतियों की कल्पना की है। परन्तु यह कल्पना नितान्त 
निराधार, श्रप्रामाशिक तथा अनुपयोगी हे । भोजराज का प्रभाव अग्निपुराण 
पर भी है, परन्तु रीतियों की संख्या तीन ही है । 


१ विदर्भादिषु दृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या। विदर्भगौडपाञ्चालेघु तत्रत्यैः 
कविभिर्ययास्वरूपसुपलब्धत्वात्‌ तत्समाख्या । न पुनर्देशैः किञ्चिद्‌ उपक्रियते 
काव्यानाम्‌ । 

वामन १।२। १० 
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“ इस प्रकार रीतियाँ तीन ही हैं-(१) वैदर्भी, (२) गोडी, (३) पाञ्चाली । 
इनमें वैदर्भी रीति माधुयंगुण पर अवलम्बित रहती है तथा गौडी रोति ओज- 
गुण पर । दोनो के अन्तरालवतिनी रीति 'पाञ्चाली? कही जाती है । वैदर्भी 
रीति' में माधुर्यगुण, सुकुमारवर्ण, असमास या ।मध्यमसमास, सौकुमार्यवती 
रचना का एकत्र योग होता है। काव्यप्रकाश. मे इसका लक्षण स्पष्टाचर 
में उल्लिखित किया गया हे-- 

मूर्थि वर्गान्त्यगाः स्पर्शा अटवर्गा रणौ लघू ` 
अतृत्तिमेध्यवृत्तिवा माधुर्ये घटना तथा ॥ 

माधुर्यगुण॒ मे ट, उ, ड, ढ, से रहित ककार से लेकर मकार तक वर्ण 
अपने वर्ग के अन्तिम वर्ण के साथ इस प्रकार संयुक्त रहते हैं कि पञ्चमवर्ण 
पहिले आता है और स्पर्शवर्णं पीछे । रेफ और णकार हस्व स्वर से अन्तरित होते 
हैं। समास का नियम यह है कि या तो समास विल्कुल होता ही नहीं। यदि 
होता भी है, तो थोड़ा ही होता है । वाक्य के दूसरे पदों के योग से उत्पन्न होने- 
वाली रचना माधुर्य से युक्त रहती है । इन सव अंगों के एकत्र सहयोग से वैदभीं 
रीति की उत्पत्ति होती है । उदाहरण-- 

अनङ्गरङ्गम्रतिमं तदङ्गं भङ्गीभिरङ्गीकृतमानताङ्ग्याः । 

कुवन्ति यूनां सहसा ययैताः स्वान्तानि शान्तापरच्विन्तितानि ॥ 

[उस नग्न अंगवाली सुन्दरी का अंग कामदेव के रंगस्थल के;समान है। 
मनोहर रचनाओ से वह इस प्रकार सुशोमित है कि ये रचनाये युवकों फे 
हृदय से दूसरे विषयों की चिन्ता को सहसा शान्त कर देती हैं] इस पद्य के 
पूवीर्ध मे 'हृ” का बहुल प्रयोग है तथा उत्तराधं में “न्त? का | कतिपय पदों 
में ही लघुसमास है। परस्परपदों के संयोग से सुकुमार रचना है । वैदर्भी रीति 
का यह पद्य सुभग च्टान्त है । 

१ अस्प्रष्टा दोषमात्राभिः समग्रगुणगुम्फिता | 

विपञ्चीस्वरसौभाग्या वैदभों रीतिरिष्यते ॥ 
--वामन १० १७ 


२ काव्यप्रकाश छ ७४ 
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. गौडीरीति में ओजगुण, कठोरवर्ण, दीर्घसमास तथा विकट रचना-- 
इन समग्र काव्यसाधनों का एकत्र समावेश होता है । 
योग आयदूतीयाभ्यामन्त्ययो: रेण तुल्ययोः । 
टादिः शषौ दृत्तिदैध्यै गुम्फ उद्धत ओजसि ॥ 
आज गुण मे होता है--वर्ग के प्रथम तथा तृतीय वर्णो का क्रम से ही द्वितीय 
तथा चतुर्थ वर्ण के साथ संयोग जैसे प्रच्छ, बढ, आदि । रेफके साथ किसी वर्णु 
का आगे या पीछे योग, (जैसे वक्त्र, अरकं, निहांद) किसी वर्ण का उसी 
वर्ण के साथ योग जैसे वित्त,चित्त आदि । र, ठ, ड, ढ तथा श, घ का प्रयोग, 
दीर्घसमास तथा विकट रचना-- इन समस्त -साधनों की सत्ता होने पर गाढ़- 
बन्ध से सजित गोडी रीति होती है । उदाहरण-- 
मूध्नाम्‌ उदूवत्तकत्ताविरलगलगलद्रक्तसंसक्तवारा-- 
घौतेशाङघ्रिप्रसादोपनतजयजगञ्जातमिथ्यासहिम्नाम्‌ । 
कैलासोल्लासनेच्डाव्यतिकरपिशुनोस्सषिंदपड्रुरणां 
दोष्णा चेषां किमेतत्फलमिह नगरीरक्षणे यत्‌ प्रयासः ॥ 
( रावण कहता है--अरे औद्धत्यपूर्वक काटे गये कणठों से निरन्तर बहती 
हुई रक्तधाराओं के द्वारा महादेवजी के चरणों का चालन कर उनके अनुग्रह से 
समस्त ससार को जीत कर मेरी जिन सुजाग्रों ने झूठी अतिष्ठा प्रास की हे और 
कैलास पर्वत के उठाने के आवेगसूचक कठोर भर्व के कारण जो अत्यन्त 
वलिं है, उन मेरी भुजाओं से लाभ क्या ! क्योंकि उन्हे इस लकापुरी की 








१ समस्तात्युदूभटपदामोजः कान्तिगुणान्विताम्‌ | 
यौडीयामिति गायन्ति रीतिं रीतिविचक्षणाs। 
- वामन ए० २० 


< ड 


१४ है 
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रक्षा करने में श्रम करना ही पड़ा ] रावण अपने विजयी बाहुझों की निन्दा 
कर रहा है कि उनके विश्वबिजयी बाहुओं के द्वारा लङ्कापुरी की रक्षा करने 
मे प्रयल किया जा रहा है। ऊपर वर्णित वर्णो के संयोग, उद्धत रचना 
तथा दीघे समास के सन्निवेश से गौडी रीति की स्पष्ट अभिव्यक्ति 
हो रही है। 

पाङःचाली रीति दोनों की अन्तरालवर्तिनी रीति होती है 
वामन के मत में इसमें माधुर्य तथा सोकुमार्यं गुणो का निवास रहता 


है । ओज तथा कान्ति गुणों के अभाव में इसके पद उल्बण नही होते | 
इसीलिए प्राचीनों का यह अभीष्ट लक्षण है-- 


आश्लिष्टरढथभावां तां पूरणच्छायया श्रिताम्‌। 

सधुरां सुकुमारां च पाश्चालीं कवयो विदुः॥ 
उदाहरण के लिए यह पद्य दिया जा सकता है-- 

अस्याः सर्गविधौ प्रजापतिरभुच्चन्द्रो छु कान्तिप्रदः 

शृङ्गारैकरसः स्वयं नु मदनो मासो जु पुष्पाकरः । 

वेदाभ्यासजडः कथं चु विषयव्यादृचकोतूहलो 

निर्मातुं प्रभवेन्मनोहरभिदं रूपं पुराणो सुनिः ॥ 

[ उर्वशी के सम्बन्ध में राजा पुरुरवा कह रहा है--इस सुन्दरी के शरीर 
की रचना फा विधाता क्या अद्भुत कान्ति दान करनेवाला चन्द्रमा तो नहीं 
दै ! अथवा स्वयं कामदेव ही, जिसका शङ्कार से नितान्त प्रेम है, इस रूप का 
सिरजनहार है अथवा वसन्तऋत के मुख्य मांस चेत्र ही ने इसका निर्माण 
किया होगा ? मला वेदों के अभ्यास से जिसकी बुद्धि कुण्ठित हो गई है, 
संसारी विषयों की उत्कण्ठा से अनभिज्ञ ऐसा पुराना बुड्ढा ब्रह्मा ऐसे मनोहर 
रूप की रचना कैसे कर सकता है! ] 


रीति-विचार २११ 
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इन तीनों रीतियो मे वैदर्मी का सौन्दर्य तथा सरसता कविजनों की 
प्रशसा का पात्र सदा से होता आया है । जिस मनोहर रीति का आश्रय लेकर 
कविकुलगुरु कालिदास ने विमल कीति अजित की है उसकी जितनी प्रशंसा 
की जाय थोड़ी ही है। आलकारिकों ने इसकी उतनी प्रशंसा नही की है 
जितनी काव्यकला के कुशल कोबिद कविजनों ने की है। नैषध चरित के 
रचयिता श्री हषे ने इस रीति की धन्यता का कितना सुन्दर वर्णन 
किया है-- 

धन्यासि वैदर्भि गुणैरुदारैयेया समाङ्गष्यत नैषधोऽपि 


इतः स्तुतिः का खलु चन्त्रिकाया यदञ्धिमप्युत्तरलीकरोति 
३।११६ 


हे वैदभी रीति ( तथा विदर्भराजकुमारी दमयन्ती ) तू सचमुच धन्य है 
जिसने अपने उदार गुणों से नैषध( काव्य तथा नरपति नल ) को आकृष्ट कर 
लिया है। चन्द्रिका की इससे बढ़कर स्तुति क्या हो सकती है कि वह समुद्र 
को भी अधिक तरल ( चंचल ) बना डालती है। 


रुणानासास्थानी लूपतिलकनारीति विदितां 
रसर्फीतामन्तः तव च तव वृत्ते च कचितुः । 
भवित्री वैदर्भीमधिकमधिकएठं रचयितुं 
परीरस्मक्रीडा -- चरणशरणामन्वहमयम्‌ ॥ 
--मैषध १४।६१ 
इस पद्य में श्रीहर्ष ने वैदर्भी रीति को गुणों का निकेतन तथा भीतर से 
-रस के द्वारा स्फीत--प्रफुल्लित बतलाया है । 


नवसाइसांककाण्य? के रचयिता पद्मगुस परिमल की इष्टि में वैदर्ममासे 
पर चलना जरा टेढ़ी खीर है--वे इस मार्ग की उपमा *निस्त्िशधारा? = 
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तलवार की धार से देते हैं| “तलवार के धार पै धावनो है” की लोकोक्ति 
उन कवियों के साहस पर चरितार्थ होती है जो कालिदास तथा भत्‌ भेण्ठ के 
द्वारा प्रदर्शित इस कठिन मार्ग के ऊपर श्रनायास पदन्यास रखने का उद्योग 
_ करते हैं।-- 
तत्त्वस्पृशस्ते कवयः पुराणाः 
श्रीभएंसेण्ठप्रमुखा जयन्ति । 
निखिंशधारासह्शेन येषां 
वैदभेमार्गेण गिरः प्रवृत्ताः ॥ १४ 
महाकवि बिल्हण भी वैदभी की प्रचुर प्रशंसा करने से विरत नहीं हुए । 
वे इस वैदर्भी रीति को श्रवणके लिए अमृत की अनभ्रबृष्टि, सरस्वती के विलासों 
की जन्मभूमि तथा पदो के सौभाग्य प्राप्त करने की प्रतिनिधि बतलाते हैं-- 
यह किन्ही भाग्यशाली कबियो के काव्य में ही अपने रूप की झलक 
दिखलाती है-- 
अनश्रवृष्ट: श्रवणामृतस्य सरस्वती विश्रमज्ञन्सभूसिः । 
चैद्भेरीतिः कृतिनामुदेति सौभाग्यलाभम्रतिभूः पदानाम्‌॥ 
हो वि० दे० च०१।६ 
नीलकण्ठ दीक्षित विदर्भदेश के निवासियों की प्रशंसा करने में तथा 
उस देश की वैदर्भी रीति की स्तुति में अपनी वावदूकता का परिचय देते हैं। 
उनका कहना है कि चाहे मूर्ख हो या पण्डित, पुरुष हो या स्त्री; विद देश में 
जो जो व्यक्ति उत्पन्न होता है वह रसिक ही होता है == देश की महिमा ही ऐसी 
है | विदर्भ की विदग्धभूमि में अरसिको का जन्म ही नहीं होता | जिस देश के 
निवासियो मे इतनी रसिकता है उस देश की लेखनरीति को सुन्दर तया सुचारु 
होना नितान्त अनिवार्य है । नीलकण्ठ के कमनीय शब्दों में वैदर्भी रीति का 
_रूचिर रूप निरखियेः- ` क 








” $ सन्त्वज्ञाः सन्तु बुधाः सन्तु पुसासः खियश्च वा सन्तु । 
सु स रसिकः कविरधुना जशे यो यो जनो बिदर्भषु ॥ 
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आदिः स्वादुषु या, परा कवयतां काष्ठा यदारोहणे 

या ते निःश्वसितं, नवापि च रसा यत्र स्वदन्तेतराम्‌ | , 

पाञ्चालीति परम्परापरिचितो वादः कवीनां परं 

वैदर्भी यदि सैव वाचि किमितः स्वगेऽपवर्गेऽपिवा ॥ 

नलचरित नाटक (३अं०) 
जो सवादु पदार्थों में आदिम है, जिस पर आरोहण करना कविता करने 
वालो के लिए पराकाष्ठा है, जो सरस्वती का निःश्वास है, जिसमें एक दो नही, 
प्रत्युत नवो रस अधिक स्वादु बन जाते हैं, वही वस्तुतः वैदभी है । पाञ्चाली 
को कमनीय मानना कवियों की निरी परम्परा है, प्राचीनता की उपासना का 
फल है । वस्तुतः उसमें किसी प्रकार की सुन्दरता वैदर्भी की तुलना मे प्रतीत 
नही, होती । यदि यह रुचिर वैदभी काव्य में अपना विलास दिखाने लगती 
हैं, तो स्वर्ग भी नीरस प्रतीत होता है और मोक्ष भी निरानन्द लगता है। 
इससे बढ़कर वैदर्भी की प्रशसा ही क्या हो सकती है १ जिस रीति के काव्य में 
साक्षात्कार से स्वर्ग की भी सुषमा फीकी जान पड़ती है ओर प्रपञ्चाँ से विराम 
देनेवाली आनन्दप्रचुरा मुक्ति भी आनन्दद्दीन, नीरस तथा अरुचिकर प्रतीत 
होती है, उस रीति के सौन्दर्य पर यदि सस्कृत भाषा के कविवून्द अपने आप 
को निछावर किये बैठे हों, तो आश्चर्य ही क्या ९ 
वैदर्भी तथा गौडी की तुलनाः--वैदर्भी की तुलना में कविहृदय न 

तो गौडी का उतना आदर करता है ओर न उतना उत्कर्ष मानता है । वह 
तो उन्ही कविजनों के हृदय को आकृष्ट कर सकती है जो बाहरी चाकचिक्य 
के ही प्रेमी होते हैं, जिनकी दृष्टि बाह्य भूषा तथा सजा को ही आन्तर कमनी- 
यता तथा सुकुमारता से अधिक महत्त्व देती है । वैदभीं से गौडी की तुलना 
ही कया ! वैदर्भी के भीतर जो रस का उत्स निवास करता है वह साधारण 
रसहीन कवि के अनुकरण का पात्र बन नही सकता । इसीलिए वैदर्भी का 
निर्वाह दुरूह कविव्यापार है--पद्मगुसत के शब्दों मे 'नित्त्रिशधारा? है जिस पर 
चलनेवाले कितने ही कलाविहीन कवियों ने अपने काव्यकलेवर को कुत्सित तथा 
दूषित बना डाला है | इसके विपरीत गौडी का अनुकरण अपेक्षाकृत सरल 
तथा सहज है। बन्ध की गाढता सम्पादन कीजिए और कतिपय शब्द चमत्कृति- 
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जनक अलङ्कारो की मङ्कार, बलपूर्वक ही सही, काव्य में ले आइये, तब देखिए 
मोडी का, या विचित्र मार्ग का, अलंकृत रूप स्वतः प्रकट हो जाता है। 
विशेष आँयास करने की झावश्यकता नही । हमारा. अभिप्राय यह नहीं है कि 
गौडी रीति के लिखने में कवि में प्रतिभा की आवश्यकता नही होती, शब्द- 
सम्पत्ति की बहुलता नही चाहिए छोर पदबन्धन की" चातुरी का कोई कास 
नहीं है । इन आवश्यक साधनों की अवहेलना क्या कोई आलोचक कभी कर 
सकता है १ परन्तु वैदर्भी की तुलना में गौडी का पल्ला जरूर हल्का है, यह 
हम निःसन्देह कहते हैं | कविता की कसौटी है श्रोता तथा पाठक के हृदय को 
रस से आप्लुत कर देना--रस की सरिता बहा देना, जिसकी मधुरता मे वह 
अपने जीवन को धन्य मानने लगे ओर उसमें इतना तन्मय हो जाय कि बाह्य 
जगत्‌ की स्मृति जाती रहे और वह एक अलोकसामान्य लोक में निवास का 
आनन्द उठाने लगे । वह इस मसूतल के प्रपश्चमय जीवन से ऊपर उठकर 
किसी आनन्दमय लोक में विहार का सुख उठाने लगे । इस कसोटी की 
परीक्षा वैदर्भ या सुकुमारमार्ग में ही पूरी उतरती है। गोड मार्ग पाठकों के 
नेत्रों में चकाचोध जरूर पैदा कर देता है, परन्तु हृदय को शीतल बनाने की 
क्षमता वह नहीं रखता । सहृदयों के हृदय को मुग्ध बना देने की योग्यता से 
मी वह पराडमुख रहता है । ऐसी स्थिति में यदि. कविता के मर्म कवितार्किक 
श्रीहर्ष ने कविहृदय को आकृष्ट करने के लिए वैदर्मी रीति की प्रचुर शसा 
की तो इसमें आलोचको को चमत्कृत होने की क्या आवश्यकता ! सचमुच 
वैदर्भी रीति धन्य है, वैदमी का रचयिता धन्य है और वेद्रमी का मर्म समझने 

वाला भी धन्य है !!! बिल्हणकी यह उक्ति सोलहो आने सत्य है :-- 

अनभ्रवृष्टिः श्रवणामृतस्य सरस्वतीविश्रमजन्मभूमिः । 

_, वैदर्भरीतिः कृतिनामुदेति सो भाग्यलाभप्रतिभूः पदानाम्‌॥ 
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(घ) पाश्चात्य आलोचना और रीति 
अग्रेजी भाषा में रीति (मार्ग) के लिए “स्टाइल” (80 16 शब्द प्रयुक्त 
होता दै । स्टाइल शब्द लैटिन भाषा के 8६118, 807108 शब्द से निकला 
है जिसका अर्थ होता है 'लोह लेखनी--लोहे की कलम । प्राचीन रोमन 
काल में पट्टियों के ऊपर जिन पर मोम जमाया गया होता था लोहे की कलम से 
लिखने की प्रथा थी । इस शब्द का मुख्य अर्थ यही है--लिखने का विशिष्ट 
प्रकार । तदनन्तर इस शब्द का प्रयोग बोलने के विशिष्ट ढंग के लिए किया 
जाने लगा और आजकल 'स्टाइल' का प्रयोग शिल्पशासत्र, मूर्तिविद्या, 
चित्रकला, सगीत, नृत्य, नास्य तथा क्रिकेट जैसे खेल के असाधारण प्रकार के 
द्योतन के निमित्त ही नहीं किया जाता, बल्कि रात के समय सेध मारनेवाले 
चोर तथा विष देनेवाले व्यक्ति के चातुर्यपूण कार्य के लिए इस शब्द का 
प्रयोग करते हमें संकोच नहीं होता । इस शब्द का यह व्यापक प्रयोग 
साहित्यशास्त्र के प्रति अज्ञातरूप में किये गये हमारे आदर और सत्कार को 
` प्रदर्शित कर रहा है। रीति पर महत्त्वपूर्ण निबन्ध लिखनेवाले वाल्टर रेले 
का यह कथन यथार्थे है कि लेखनी, चाहे वह मोम पर या कागज पर कुरेदती 
है, मानव प्रबृत्ति मे जो कुछ भावामिव्यज्ञक है या जो कुछ अत्यन्त तलस्पर्शी 
है उन सबकी प्रतीक है। केवल कलाओं ने ही उसके प्रति आत्मसमर्पण 
नहीं किया है, बल्कि मनुष्य ने भी लेखनी को अपना समर्पण कर दिया है । 
लेखक के व्यक्तित्व का परिचय इमे उसकी लेखनी से ही मिलता है, उसके 
अवाज मे ज्ञोर हो सकता है, उसकी इस्तचेष्टाओं में भावों की अभिव्यज्ञना 
करने की पर्यात्त शक्ति हो सकती है, परन्तु ये दोनों साधन--शब्द और चेष्टा 
परिवर्तनशील हैँ । इनका स्वरूप आज जैसा है वैसा कल नहीं रहता 
परन्तु व्यक्तित्व का स्थायीरूप से अन्तिम उन्मीलन लेखनी ही है 
The pen, soratohing on wax or paper, 168 Besos ane 
symbol of all that 1s expressive, all thats intimate, in human 


nature, not only arms and arts, but man himself has yielded 
to it Walter Releigh : Style “ पृष्ठ २ 


2 Other gestures shift and change and flit, this is the 
ultimate and enduring revelation of personality. , वदी 
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इसीलिए लेखनी के द्वारा उन्मीर्लित व्यक्तित्व में स्थायिता आती है। 
इस विषयमै एक लैटिन कहावत बड़ी ही सार्थक है~—Stylus virum ० 
#४पां अर्थात्‌ रीति मनुष्य के स्वभाव की अभिव्यक्ति करती है; लेखक 
को इसका पता भी नही चलता, परन्तु लौह सेखनी के द्वारा निबद्ध रीति 
पाठकों को धीरे से बतला देती है कि उसका रचयिता स्वभाव से सौम्य तथा 
शान्त प्रकृति का है अथवा उग्र और ओजस्वी स्वभाव का । अन्य कलाकारों 
की कृतियों में उपकरण की स्थूलता होने पर भी उतनी व्यापकता, रोचकता 
तथा स्थायिता नहीं होती जितनी लोह लेखनी के द्वारा प्रस्तुत कवि की 
कृतियों में होती है। यह साहित्यशास्त्र का ही विजयघोष है कि जिस शब्द को 
उसने अपने विशिष्ट उपकरण के निमित्त प्रस्तुत किया, उसे ही अन्य कलाओं 
के विद्वानों ने भी अपनाकर उसे समधिक प्रतिष्ठा प्रदान की । इस प्रकार पाश्चात्य 
जगत्‌ के साहित्य में स्टाइल” शब्द का व्युत्पत्तिजन्य चमत्कार क्या कम 
महत्त्व का है १ हिन्दी में भी रीति के श्रर्थ में कलम" शब्द के प्रयोग करने की 
चाल है, विशेषतः चित्रकला के सम्बन्ध में जैसे कॉगड़ा कलम (कॉगडा की 
शैली) राजपूत कलम, (राजपूत काल की चित्रशैली) आदि आदि । विश्व का 
विशाल वाडमय लौह लेखनी की ललित लीला का विलास है--सारा साहित्य 
कलम की करतूत है, तब लेखनी को महत्त्व प्रात होना स्वाभाविक ही है । 
लेखनी के नाम पर ही यदि पाश्चात्य साहित्य में लेखननप्रकार का भी नासकरण 
किया गया है, तो इसमें लेखनी के गौरव पर दृष्टिपात करने से आश्चर्य की 
कोई बात प्रतीत नही होती । 
अरस्तू 
पाश्चात्य जगत्‌ के साहित्यक प्रजापति ग्रीस देश के महान्‌ आलोचक 
आर तत्वज्ञानी अरस्तू ( एरिस्टाटल ) हैं । इन्होंने अपने आलोचना 
सम्बन्धी सिद्धान्तों के निरूपणार्थ दो महनीय ग्रन्थ लिखे हें-रेटारिक्स 
तथा पोइटिक्स । आर इन दोनों ही ग्रन्थों में रीति! के विषय में आप ने 
बहुत-सी उपादेय बातें लिखी हैं। रीति की विवेचना रेटारिक्स के तृतीयखणंड 
में बड़े विस्तार के साथ दी गई है । पोईटिक्स में सामान्य सूचनाये ही 
इस विषय में निवड की गई. हें । इन विवेचनाओं का ऐतिहासिक मूल्य 
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बहुत ही अधिक रहा है | इन समीक्षणों का प्रभाव परवती पाश्चात्य आलो- 
चनाशास्त्र पर इतना अधिक पड़ा है कि पश्चिम के आलोचक श्ररस्तू के 
'मत को वेदवाक्य के समान नितान्त प्रामाणिक, अपरिवर्तनीय तथा 
समादरणीय मानते हैं । श्ररस्तू ने रीति के विषय में जो निरूपण प्रस्तुत 
किया है उसमे तथा भारतीय आलोचकों के सिद्धान्त मे गहरी समता है-- 
केबल बाहरी ही नहीं, प्रत्युत भीतरी भी! 

अरस्तू का कहना है कि क्या कहना है यही जानना पर्याप्त नही है, 
प्रस्युत यह कैसे कहा जाय, इसका जानना भी बहुत ही आवश्यक है। 
साहित्यशास्त्र केवल अमिव्यञ्ञनीय पदार्थे के ज्ञान से ही सन्तुष्ट नही होता, 
प्रत्युत वह अभिव्यक्ति के प्रकार के ज्ञान को भी उतना ही आवश्यक स्वीकार 
करता है। और किसी वस्तु के प्रतिपादन की पद्धति था प्रकार का ही 
नाम है--शैली या रीति । 


अरस्तू के सामने रीति का विषय अतीब महत्त्वशाली था, क्योकि 
वे लिखित ग्रन्थों की रीत के अतिरिक्त भाषणों तथा व्याख्यानों की रीति 
के भी अध्ययन के निमित्त जागरूक थे । रेटारिक्सो अन्थ का विषय ही 
भाषण तथा व्याख्यानों के रूपरंग, प्रकार तथा शैली का निरूपण है। * 
इसीलिए अरस्तू की दृष्टि मे रीति के दो प्रधान भेद हैं--( १) साहित्यिक 
रीति, (२) बादात्मक रीति' जिनसे पहले का उपयोग साहित्य के ग्रन्थो 
की रचना में होता था, तो दूसरे का प्रयोग वादी के समेच् अपने पच की 
यष्टि तथा परपक्ष फे खण्डन में होता था। दोनों शेलियो की विशिष्टता 
भी नितान्त स्फुट है। साहित्यिक शैली का सौन्दर्यं तब परिस्फुटित होता 
है जब उसका ध्यान से मनन तथा अनुशीलन किया जाय, परन्तु वादा- 
त्मक शैली का गौरव तभी तक है जब तक वह श्रवण्गोचर की जाय । उसके 
सुनने में ही आनन्द आता है, श्रवण से इटते ही न उसमें किसी प्रकार” 
का सौन्दर्य रहता है, न किसी मकार का आनन्द । पढ्ने तथा ध्यान से 
मनन करने पर तो वह किसी बासी चीज की तरह फीकी मालूम पड़ने लगती 


१ Literary style, 2 Controversial style 
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है। इसीलिए दोनों के सौन्दर्य के उपकरण भी पथक ही हैं । वादात्मक शेली 
को प्रतिष्ठित तथा गौरवास्पद बनाने का एक मुख्य साधन है-पुनरक्ति, परन्तु 
यही पुनरुक्ति साहित्यिक शैली को अरोचक बनाने का भी कारण है। 
उद्देश्य की भिन्नता के कारण दोनों के स्वरूप की भिन्नता भी स्पष्ट 
ही है । वादात्मक शैली के भी दो भेद हैं -राजनीतिक शैली जो सुघटित 
नहीं होती और उम्रशेली ( फीरेनूजिक ) जो कचहरी में किसी मुकदमे की 
परवी करने के अवसर पर प्रदर्शित की जाती है । न्यायाधीश के ऊपर 
प्रभाव डालने के अभिप्राय से इसे, सुघटित तथा रोचक होना ही चाहिए । 
अरस्तू ने दोनों का विशेष वर्णन किया है, परन्तु हमारे आलोचकों ने 
केवल साहित्यिक शैली के उपकरणों की मीमांसा तक अपने को सीमित रखा 
है । वादात्मक शैली का निजी क्षेत्र दार्शनिक जगत्‌ है जहाँ शास्त्रार्थ के 
निमित्त उपयुक्त शैली का निरूपण न्यायशाख् के गथों में मनोयोग से किया 
गया है । 

अरस्तू ने शैली के लिए दो सामान्य गुणों की तथा चार दोषों की सत्ता 
बतलाई है । शुणो के नाम हैं--(१) परसपीक्यूटी ?९7[००।६7 तथा 
(२) प्रोप्राइटी P०7७६) । पहला गुण भारतीय साहित्यशास्त्र का प्रसाद- 
गुण” तथा दूसरा औचित्य" है । कुन्तक ने सौभाग्य के साथ औचित्य 
को मार्गों का सामान्य गुण स्वीकार किया है। जो वस्तु कही जाय वह इस 
ढङ्क से कही जाय कि श्रोताओं को उसे समने में न तो कोई सन्देह हो, 
न तनिक विलम्ब । कथन का प्रकार औचित्य पूर्ण होना चाहिए, अनौचित्य 
के आते ही रीति अपने मूलस्थान से च्युत हो जाती है-अपने महान्‌ 
उद्देश्य की पूर्ति नहीं करती। आरस्तू के अनुसार शैली के चार 
दोष हैँ ' 
(१) समासों का प्रयोग--समास व्याकरण की दृष्टि से उपादेय 

साधन हैं, परन्तु उनके प्रयोग के लिए भी उपयुक्त स्थान तथा 
1 Political style and Forensic style, 
2 रेटाखिस Rhetorios Book IIT, chapter II, 
है वही, परिच्छेद तीन | 


॥ 





~ 
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उचित अवस्था होती है । इन पर ध्यान न देकर मनमाने ढंद् सें 
मनचाहे स्थान पर समास का अनगढ़ प्रयोग रीति को दूषित करने 
का प्रथम साधन है । 

(२) अम्रचलित शब्दों का . प्रयोग--अरस्तू ने उदाहरण के साथ 

- ऐसे शब्दों के प्रयोग की सीमा निर्धारित की है जिसके बाहर होते 
ही प्रयोग कथमपि न्याय्य नही माना जा सकता । 

(३) विशेषणो का प्रयोग--विशेषण का उचित स्थान पर प्रयोग 
कविकौशल का चरम निदर्शन है। इस मर्यादा के उल्लब्चन 
करने पर यह दोष उत्पन्न होता है । यदि विशेषण बहुत लम्बा हो 
जाय, या अरोचक हो या संख्या में अत्यधिक हो जाय, तो इसे 
दोष समझना चाहिए । 

(४) रूपक का प्रयोग--शैली को गठीली तथा ओजखिनी बनाने के 
लिए रूपक का प्रयोग अरस्तू ने बतलाया है, परन्तु यदि रूपक 
वण्यै वस्तु के साथ समता न रखे अथवा श्रस्फुट हो, तो ऐसे रूपक 
का प्रयोग कभी न करना चाहिए। अरस्तू ने इन दोषों को 
दिंखलाने के लिए उदाहरण भी दिये हैं । 

तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट है कि इन दोषों का विवेचन 

भारतवर्ष के आलंकारिकों ने यथेष्ट प्रौढता के साथ अपने अन्यों में किया है । 
संक्षेप में हम कह सकते हैं कि मम्मट के द्वारा प्रदर्शित विधेयाविमर्श,अप्रयुक्त, 
अपुष्टार्थ तथा रूपकगत श्रनुचिताथै दोषों के अन्तर्गत ऊपर विन्यस्त दोषों का 
अन्तर्भाव भलीमॉति दिखलाया जा सकता है । 

अरस्तू ने रीति तथा वणर्यविधय के साथ वही घनिए सम्बन्ध प्रदर्शित 

किया है जिसे भारतीय आलोचकों ने भी स्वीकृत किया है । उनका कहना है 
कि रीति मे अवस्थानुसार परिवर्तन होना चाहिए और इस प्रकार रीति का 
रसभाव के साथ सामञ्जस्य होना चाहिए । “प्रशसा के निमित्त उल्लासमयी 
शैली चाहिए, दयाप्रदशैन के अवसर पर समर्पणु-प्रतिपादक शेली का प्रयोग 
न्याय्य है, परन्तु क्रोध आदि उग्र भावों से प्रभावित व्यक्ति के भाषण मे समस्तः 
पद, विशेषण की बहुलता तथा विदेशी शब्दों का प्रयोग सर्वथा सुसगत 
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है ।7 अरस्तू ने करुद्ध व्यक्ति के भाषण में जो समस्तपदो के रखने की 
व्यवस्था की है वह दरडी की ओजोविशिए गौडी रीति है, जिसका सर्वस्व 
समासो की बहुलता है ( ओजः समासभूयस्त्वमेतद्‌ गद्यस्य जीवितम्‌ ) । 
अरस्तू ने स्पष्ट ही लिखा है कि डिथरिम नामक काव्यों में समस्तपदों का ही 
प्रयोग होना चाहिए । 'डिथरिम? मदिरा के देवता बेकस ( 8900108 ) 
के उल्लासप्रद्शक गीती का नाम है। बिकस” के उल्लास मे 
भी एक विचित्र उग्रता तथा मादकता रहती है और इस शैली को पुष्ट 
करने के लिए ओज गुण तथा समास का रहना उचित ही हे'। अतः 
अरस्तू की सम्मति मे रसभाव तथा विषय के साथ शैली का पूर्ण सामञ्जस्य 
कविकोशल की कसोटी है । डु 


इस मान्य आलोचक की दृष्टि मे रीति की पूर्णता इसीमें है कि वह 
एक साथ निर्मल हो, परन्तु क्षुद्र हो । साधारण व्यवहार में प्रयुक्त शब्दो 
की विन्यासमयी रीति निर्मल तथा ग्रपन्न कही जा सकती है, क्योंकि उसके 
पदो के अर्थ को समझने में साधारण पाठक को भी श्रम तथा भ्रम नहीं 
होता, परन्तु ऐसी रीति छुद्रवा के दोष से उन्मुक्त नही हो सकती । रीति को 
ओजस्विनी तथा कलात्मिका बनाने के निमित्त उसमे अपरिचित शब्दों का 
प्रयोग नितान्त उचित है. | परिचित शब्दों मे--सर्वसाधारण के उपयोग में 


eS 





1 ५8. style of exultation for praise, a style with submi- 
ssion if in pity. But compound words and plurality of 
epithets and foreign idioms are appropriate chiefly 10 0116 
who speaks under excitement of some passion” Anstofle, 


_ 20६ the kinds of words....,.oompounds are most in 
place in the dithyramb. Poetics 880, 2% 


3 The Diction becomes dstinguished and non-prosaic 

by the use of unfamiliar terms we strange words, metaphors 

- lengthened forms and every, thing that deviates from the 
ordinary modes of speech. Poetics seo, 28 
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आनेबाले पदों मे- एक .प्रकार की अभद्गता “या तुच्छता दृष्टिगोचर होती 
है। अतः शैली को शिष्ट तथा विशिष्ट बनाने के लिए लेखक को 
आवश्यक है कि वह उसमे पूर्व शब्द, रूपक, लम्बायमान 
शब्दरूप का प्रयोग करे अथवा सक्षेप में उसे ऐसी वस्तु का प्रयोग करना 
चाहिए जो साधारण बोलचाल के ढग को तिरस्कृत कर विचित्र प्रकार की 
हो । अरस्तू का उदात्तशेलीका यह स्वरूपनिर्देश बड़ा ही मार्मिक तथा गूढ 
है । अरस्तू की “1९111९0 5£710' उदात्त रीति कुन्तक का “विचित्रमार्ग 
है । विचित्रमार्ग में वक्रोक्तिका साम्राज्य रहता है और यह वक्रोक्ति क्या है ? 
साधारण बोलचाल के ढग से विलक्षण पदभङ्गी । अरस्तू का ७very 
thing that deviates from the ordinary modes of speech 
कुन्तक की वक्त्र उक्ति का ही अक्षरशः अनुवाद है । इस शेली मे अलकारों 
की, विशेषतः रूपक की, बहुलता दोनों स्वीकार करते हें । अरस्तू इस विपय 
में यथार्थवादी हैं । वे जानते हैं कि अपूर्व शब्दों के प्रयोग से रचना मे एक 
प्रकार की उच्छुझुलता--बर्वरता या ककंशवा--आ जाती है और इसीलिए 
वे काव्य मे प्रचलित शब्दो के बिल्कुल बहिष्कार के पक्षपाती नही हैं । वे 
मध्यमसाग के उपासक प्रतीत होते हैं | उनका कहना है फि अपूर्व शब्द, 
रूपक, अलक्त पर्याय आदि का प्रयोग भाषा को ज्ञुद्र तथा गद्यमयी बनाने से 
रक्षा करेगा और प्रचलित शब्दों का उपयोग उसमें आवश्यक प्रसादगुण 
का सम्पादन करेगा । अरस्तू का ornamental eqvivalent 
“ग्रलकृत पर्याय? वामन के ओज नामक अर्थगुण के अन्तर्गत आता है । अर्थ 








1 The corresponding use of strange words results in a 
barbarism. A certain admixture, accordingly, of unfamiliar 
terms is necessary. ‘These, the strange word, the metaphor, 
the ornamental equivalent 80. will save the language from 
seeming mean and prossio, while the ordinary words in it 


will secure the requisite clearness, Poetics, sec, 22 
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गुण श्रोज जो मौढि का ही रूप दै पाँच प्रकार का होता है | उसके पाँच 
प्रकारों में प्रथम भेद है --पदार्थे वाक्यरचनं अर्थात्‌ पदार्थ फे स्थान पर 
वाक्य को रचना । जैसे “चन्रमा? के लिए कालिदास के द्वारः प्रयुक्त “अन्नि- 
नयनसमुत्थं ज्योतिः? अलंकृत पर्याय हे--अत्रि के नेत्र से उत्थित ज्योति 
९ अथ नयनसमुत्थं ज्योतिर रिव यौः--रखु० २७५) कुन्तक इसे पर्याय- 
वक्रता? के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण के लिए कालिदास का यह पद्य 
` देखिए जिसमें वाल्मीकि मुनि के अभिधान के लिए एक सरस तथा सार्थक 
पर्याय की कल्पना की गई है--- की 


तामभ्यगच्छदू रुदितानुसारी 
मुनि; कुशेध्माहरणाय यातः । 

निषादविद्धार्डजदर्शनोत्यः 
श्लोकत्वमापद्यत यस्य शोकः ॥ 


रघुवंश, १४ । ७० 


[ जंगल में लक्ष्मण के द्वारा परित्यक्त होने पर सीता विलाप करती थी । 
उसके रोने के शब्द का अनुसरण कर कुश तथा इन्धन लाने के लिए गये हुए 
मुनि सीता के पास पहुँच गये । कौन मुनि ! वे वही मुनि हैं जिनका निषाद फे 

` द्वारा बिंये गये पक्षी के दर्शनमात्र से उत्थित शोक श्लोक के रूप में परिणत हो 
गया था] वाल्मीकि का नाम स्पष्टतः न देकर कालिदास “ने जो अलकृत पर्याय” 
द्या हे वह कितना रसामिव्यज्ञक है तथा सन्दर्भोचित है उसे सहृदयों से बत- 
लाने की आवश्यकता नहीं । 

इस प्रकार अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट 'रीति? का, स्वरूप, वैशिष्ट्य, चमत्कार 
अकार आदि समग्र सिद्धान्त भारतीय सिद्धान्त के अनेक अंश में अनुरूप है । 


रीति-विचार २२३ 
डिमेट्रियस छ 


अरस्तू के अनन्तर 'डिमेट्रियस नामक ग्रीक आलङ्कारिक ने “रीति का 
बडा ही प्रामाणिक, विस्तृत तथा मौलिक विश्लेषण प्रस्तुत किया है । वह 
अरस्तू की मृत्यु के कुछ ही वर्ष बाद ३०० इसवी पूर्व में विद्यमान था । वह 
श्ररस्तू के पट्टशिष्य थिश्रोफ़ेटस का भी नामोल्लेख करता है । इस प्रकार 
वह है तो अरस्तू की ही परम्परा के अन्तर्भुक्त, परन्तु उसके अन्य में 
प्राचीन परम्परा के निर्देश और अनुगमन होने पर भी अनेक नवीन 
काव्यतथ्यो की सूचना मिलती है । उसके ग्रन्थ का नाम ही है-- 
ऑन स्टाइल = रीति । वह शास्त्रीय कल्पना तथा सिद्धान्त के उघेडबुन में 
अपने को नहीं डालता है बल्कि व्यवहार की पट्टशिला को अपने ग्रन्थ का 
आधार बनाता है। इससे उसके ग्रन्थ का महत्व बहुत ही अधिक है । वह, 
प्राचीन ग्रीसदेशीय आलोचकों के सिद्धान्तो की जानकारी के ही लिए उपादेय 
नहीं है, बल्कि वर्तमान लेखको को भी उस ग्रन्थ के गूढ विश्लेषण तथा 
मार्मिक समीक्षण से समधिक लाभ होने की सम्भावना है । हमारे आलड्कारिकों 
से तुलना करने पर वह कबिता के गुण-दोष के विवेचन मे दूसरा मम्मट ही 
प्रतीत हो रहा है | संस्कृत में “दोषदर्शने मम्मट” की जो लोकोक्ति है वह 
अनेक अंश में डेमेट्रियस पर चरितार्थ होती है। रीतिविषयक सिद्धान्त तथा 
व्यवहार, काव्यतत्त्व तथा कविव्यवद्दार, थ्योरी तथा प्रोक्टिस--दोनों के प्रदर्शन 
में यह ग्रन्थ प्राचीन अलड्जार-अन्थों में अप्रतिम है | 


डेमेट्रियस ने चार प्रकार की रीतियाँ मानी हैं-- 
(१) प्रसन्न मार्ग 01815 ४४1७, (२) उदात्त मार्ग Stately style, 
(३) मरण मागे P०।ished style, (४) ऊर्जस्वी माग Powerful 


१ डेमेट्रियस 06016६78 का ग्रन्थ 09 8६10 अनेक सस्करणों में 
प्रकाशित हुआ है । छात्रोपयोगी संस्करण Everyman's Library 
( न० ६०१) वाला है जिसमें 4718०10 का Poetics, Rhetorics, 
तथा H०780७ का 4018 ०९६६०६ भी एक ही जिल्द में प्रकाशित हैं। 


२२४ भारतीय साहित्य"शाख् 


$६16 | इनके गुण विशिष्ट रूप से प्रथक्‌ एथक हैं । इनके पूरण निर्वाह न होने 
पर इनके विपर्ययरूप में चार दुष्ट रीतियॉ उत्पन्न होती हैं जिनके नाम क्रमशः 
ये हैं-(1 ) 71९14 शिथिल, (1) Affect03, कृत्रिम, (ग) 
A710 नोरस, (1४) 1)13927०98॥)6 अनुकूल मार्ग । 
इन चारों रीतियों की विभिन्नता तथा विशिष्टता के लिए, डेमेट्रिस का 
बड़ा आग्रह है, परन्तु साइश्य की इष्टि से हम दो रीतियों को एक साथ संयुक्त 
कर सकते हैं । इस प्रकारं मखुणमागं प्रसन्षमार्ग के साथ संयुक्त किया जा सकता 
हे, तथा उदात्तमार्ग ऊर्जस्वीमागं के साथ संयुक्त किया जा सकता है । इन 
रीतियों की जिन विशिष्टताओं का उल्लेख ग्रत्थकार ने किया है वे भारतीय 
कल्पना के ही नितान्त अनुरूप सिद्ध होती हैं । रीतियों की व्यवस्था विषय .के 
अनुसार ही रखी जाती हे यथा अप्सराओ के उपवन, वैवाहिक गीति, प्रेमकथा 
आदि विषय के लिए मसणमार्ग ही उपयुक्त होता है, तथा युद्ध आदि भया” 
नक वस्तुओ के वर्णन के अवसर पर उदात्तमार्ग कां प्रयोग न्यायोचित होता 
है । डेमेट्रियस का स्पष्ट कथन है' कि “विषय के कारण उदात्तता की उत्पत्ति 
होती है, यदि विषय कोई महत्त्वपूर्ण तथा प्रसिद्ध समुद्रयुद्ध या भूमियुद् हो 
या स्वर्ग अथवा भूमि हो, तो रीति में ओजस्विता का उदय स्वतः हो जाता 
है । यदि महत्त्वपूर्ण घटमाओं का वर्णन साधारण रीति में किया जाता है, तो 
0100000 कमि 
३ The ornaments of tho pohsted style are derived i 
the subject matter, for example, the gardens of the_Nymphs 
wedding lays, love stories, in fact, the whole of Sappho’s 
poetry. On style, p. 231 


2 Stateliness is also derived from the subject matter, 
should the theme be eminent and famous land or searbattlo, 
27 deal into heaven 07 earth, We should not take into 
yooount the subject of the narrative 80 much 88 its 0187500170 
[t is possible, by desoribing eminent themes In an UunImpre 
sive way, to rob the subject of its dignity. | 





वही, ए० २१६ 


त ई 


बरी 


१ 


। 


'रीति-विचार २२५. 


विषय अपने महत्व से गिर जाता है ।” इस प्रकार डेमेट्रियस की दृष्टि में रीति 
के निर्धारण मे वण्यविषय की भूयसी महत्ता है ! र 
भाषा तथा अलंकारों का उपयोग विभिन्न रीतियों मे भी विशिष्ट प्रकार 
से होता है | समास के विधान को ही उदाहरण के लिए इम ले सकते हैं। 
रचना में समास का प्रयोग भाषा को ही उदात्त नहीं बनाता, प्रत्युत बन्ध 
में विलक्षण गाढ़ता अथवा सघनता के उदय का भी वह कारण बनता है। 
इसलिए उर्जस्वीमार्ग में समास की व्यवस्था मानी गई है, परन्तु प्रसन्नमाग 
मे समासो का अभाव ही न्यायसद्धत बतलाया गया हे । इस प्रकार 
डेमेट्रियस के प्रसन्न तथा मसृणमागं को हम वैदर्भमागे कह सकते है तथा 
उदात्त और ऊर्जस्वीमार्ग को गोडीयमार्ग । दोनों की समानता बहुत ही 
अधिक है। डेमेट्रिस आनन्दवर्धन की “वणध्वनि? से पूर्वपरिचित हैं। 
आनन्द वर्धन का कहना हे कि भुतिदुष्ट वर्ण जैसे श, ष, र आदि--की 
अवहेलना श्वङ्ारादि रस में करनी चाहिए परन्तु रौद्र रस के उन्मीलन के 
लिए, इन श्रुतिदुष्ट-करांकडु ( दुःश्रव ) वर्णों का प्रयोग सर्वथा उपादेय 
तथा न्याय्य है । डेमेट्रियस का भी यही कहना है । वे कहते हैं कि कर्णंकद्धता 
रचना का दोष है, परन्तु यही ऊर्जस्वीमार्ग का आवश्यक लक्षण है । जिस 
प्रकार विषममाग---उँचे नीचे सड़क--पर चलना बल का द्योतक होता है, उती 
प्रकार उच्चारण करने मे कठिन वर्णो का प्रयोग रचना मे जोर पैदा 
करता है । इस मार्ग मे मसुणपदों का प्रयोग सर्वदा हेय है । कोमल शब्दों से 
शान्ति का उदय होता है, उनसे उदात्तता या ओजस्विता की 
TT Oompound words are out of place in the plain style. 
These, too, belong to the opposite style ( the stately ) 
डेमेट्रियस ए० २४४ 
2 Vehemence ( श्रृतिकडता ) creates ७ kind of power 1n com- 
positon Roughness of sound also in many cases indicates 
power, like the effeots of uneven roads, ए० २५५ 


3 Smoothness of composition is not very suitable to 
powerful language...the very noise of clashing vowels will 
increase power. ए० २६६ 


१५ 


२२६ भारतीय साहित्य-शास्र . 


उत्पत्ति नही होती। कभी कभी भारतीय आलकारिको और डेमेट्रियस में श्राश्रर्य- 
जनक समानता दृष्टिगोचर होती है । वे कहते हैं कि कभी कभी माषा में प्रोढ़ता की 
सिद्धि के लिए एंक शब्द के लिए एक वाक्याश का प्रयोग उचित होता है । 
यह तो वामन का अर्थगुण ओज हुआ, जिस मे एक पद के स्थान पर वाक्य का 
प्रयोग (पदार्थे वाक्यरचन) अर्थगत प्रीढ़ि के अन्तर्गत माना गया है । जैसे 
ध्वन्द्रमा को “चन्द्र शब्द से व्यवद्दत न कर “श्रत्रि मुनि के नेत्रसे समुदभूत 
ज्योति? बतलाना (श्रथ नयनसमुत्थं ज्योतिरत्रेरिव यौः) । 

' रीति का विषय से सम्बन्ध अर्वाचीन पाश्चात्य आलोचकों को भी मान्य है । 
विषय के औचित्य पर ही रीति का विधान उन्हे स्वीकृत है । मरे ने अपने 
रीतिविषयक ग्रन्थ में इसका विशिष्ट वर्णन किया है। उनका मत है कि उदात्त- 
रीति के दो नियामकों में एक साधन है-पदावली और दूसरा विषय । वणथ 
विषय को वे समधिक महत्व देते हैं । यदि किसी कथावस्तु के पात्र अलौकिक 
हों तथा उदात्त हो, तो यह निश्चित सा प्रतीत हो रहा है कि उनके भाषण का 
प्रकार साधारण नाटकीय रीति से अवश्य भिन्न होगा । ऐसे पात्रों के मापण में 
उदात्तता विशेषरूप में रहती है । “कवि अलौकिक व्यक्तियों के भाषणों को 
सम बूककर ऊँचा उठा देता दै जिससे उन पात्रों की श्रलौकिकता सचमुच 
सिद्ध हो जाय” | इससे स्पष्ट है कि वण्य विषय रीति का नियामक होता 
है--जैसा विषय, वैसी रीति। इस प्रकार भारतीय अआलोचकों का रीति 
तथा विषय का परस्पर सम्बन्धवर्णन पाश्चात्य आलोचको को भी मान्य है । 

रीति के विषय मे हमारे भारतीय आलोचकों ने जो मार्मिक समीक्षा प्रस्तुत 
कौ है वह पाश्चात्य आलोचना के साथ अनेक अंशों मे आश्चयँजनक 





ES 
- 1 If the characters of the 9 
88170 it seems more 07 less necessary that their manner 


10; are superhuman and 


mag 
of speech should differ from that of ordinary dramatic poetry 
by being more dignified, Murry : Problem of style 9. 140 


the speech cf his superhuman 
ey may appear truly superhuman. 
वही पुण १४१ 


9 The poet belghtens 
characters in order that th 


रीति-विचार , २२७ 


साम्य रखती है । प्रोफेसर मरी ( M५77] ) के अनुसार रीति में दो 
काव्यगुणों का अस्तित्व होता है--(१) लय की सङ्गीतमयी अभिव्यक्ति 
( Musical suggestion of the rhythm ), (२) वण्य विषय 
की रूपमयी अभिव्यक्ति ( visual suggestion of the imagery) । 
परन्तु इन्हे वे रीति मे गौण स्थान देते हँ । रीति का अत्यावश्यक गुण होता 
दै-आहुरूप्य ( 1७०801 ), परन्तु यह आवुरूप्य बौद्धिक नहीं होता, 
क्योंकि यह लक्षण का आनुरूप्य नही है, प्रत्युत भावामिव्यञ्जन का अःनुरूष्य 
होता है. ( precision of emotional suggestion )-॥ सरी के 
द्वारा व्याख्यात रीतियुणों का सुन्दर समर्पक वर्णन हमारे आलकारिकों ने 
किया है । लय की सङ्गीतमयी अभिव्यक्ति शब्दयोजना से सम्बन्ध, रखती 
है और वह भारतीय आलोचना के शब्दगुण तथा शब्दालङ्कार के अन्तयंत 
आती है । उसी प्रकार वण्य॑विषय की रूपमयी अभिव्यक्ति, अर्थगुण तथा 
श्रर्थालकार के अन्तभक्त होती है। साधन होने से यह गोण ही रहते हैं । 
मरी जिसे रीति का सर्वमान्य गण मानते हैं वह [7९०1४०० औचित्य का 
ही नामान्तर है तथा भावाभिच्यञ्ञन का आचुरूप्य रसध्वनि के भीतर 
आ जाता है । इस प्रकार मरी की विवेचना भारतीय आलंकारिकों से विशेष 
समानता रखती है । 
विख्यात दार्शनिक शोपेनह्दावेर ने एक मौलिक निबन्ध मे रीति का 
निर्णय बड़े ही सुन्दर ढङ्क से किया है । उनकी दृष्टि मे विचारों की अभिव्यक्ति 
विशदतम, सुन्दरतम तथा समर्थतम शब्दों मे होनी चाहिए। इसीसे वे 
रीति मे तीन गुण मानते हें -वैशद्य तथा सौन्दर्य और इन दोनों का समूहा- 
लम्बनरूप सामथ्यं अथवा शक्ति | रीति में वैश्य के लिए शोपेनद्दावेर का 
कहना है कि वक्ता के भावों की अभिव्यक्ति के लिए उचित तद्रप शब्दों की 
योजना काव्य मे होनी चाहिए जिनका अभिप्राय न तो कम हो या अधिक 
विचारों को वे न तो अव्यक्तरूप से प्रकट करे और न आवश्यक विचारों से 
भिन्न वस्तु का ही प्रकटन करे। इसके लिए व्याकरणसम्बन्धी शुद्धि की 
भी आवश्यकता होती है । कभी कभी वक्ता अपने विचारों को कम शब्दों में 
Db मम MV MR 


- 4. M. Murry The Problem of style p. 95. 
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प्रकट करने का इच्छुक होता है। इसका दुष्परिणाम यह होता है कि 
व्याकरण का तो गलो घोटा ही जाता है, साथ साथ बहुत ही जरूरी शब्दों 
के परिहार से वह उक्ति पहेली सी बन जाती है। शोपेनहावेर का यह वर्णन 
दण्डी के अथंव्यक्ति गुण के विवरण से साम्य रखता है । 'अर्थव्यक्ति! 
का अर्थ है अर्थ का स्पष्ट प्रतिपादन । व्याकरण तथा तकयुक्ति से आवश्यक 

शब्दों के प्रयोग न होने पर एक काव्यदोष उत्पन्न होता है जिनका नाम दै--- 
नेयार्थस्व । इसी दोष के नितान्त परिहार के अवसर पर अनेयार्थत्व का उदय 
होता है ओर यही है अर्थव्यक्ति' | पाताललोक से पृथ्वी के उद्धार के वर्णन- 
प्रसद्ध में कवि कहता है--विष्णु ने खुर से छुण्ण होनेवाले नागों के लोहू 
से लाल समुद्र से एथ्वी को ऊपर उठाया । इस वाक्य में अर्थ के प्रकटनाथं 
समस्त शब्दो का प्रयोग किया गया है। इसी वाक्य के स्थान पर यदि 

कहा जाय--'“वराह ने लाल समुद्र से प्रथ्ी को कपर उठाया', तो यह वाक्य 
सपों के रक्त की चर्चा से हीन होने से अपूर्ण ही है| यह वाक्य होगा 
नेयार्थं का उदाहरण, तो पूर्ववाक्य है'अर्थैव्यक्ति का दृष्टान्त । 


१ अर्थव्यक्तिरनेयत्वमर्थस्य हरिणोद्धुता 
भूछुरछुरणनागासग्‌ लोहिताडुदघेरिति । | 
१ --काव्यादश' १॥७३ 

र उक्तेनैव शब्देन बिवच्चिता सिद्धि: अर्थव्यक्ति। = 
अनेयत्व नाम वाक्ये शब्दान्तरस्य ध्त्रध्याहारानाकाङ्चा । 
हुदयंगमा 

अनेयत्वम्‌ उपात्तेनैव शंब्देन वाक्यार्थेप्रचीतिः । 

१ ८ बही [| 
३ मही महावराहेण लोहितादुद्‌धृतोदधेः 
इतीयत्येव निर्दिष्टे नेयत्वमुरगासजः | 
नेहशं बहु मन्यन्ते मार्गयोरुभयोरपि 
१ ' ' नहि प्रतीतिः सुभगा शब्दन्यायविलङ्ठिनी । 
ग DF - >-वही १।७४५७५ 
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महिमभट्ट के अनुसार यही अवाच्यवचन नामक देष कहलावेगा। 
इनकी दृष्टि मे जिन पदों का प्रतिपादन अभीष्ट हो, उनका प्रतिपाइन न होने 
पर वाख्याचचन दोत्र होता दै ।, इसी प्रकार अनावश्यक पदों ,प्रयोग से 
वैशद्य का सर्वथा नाश हो जाता है और यही है 'अवाच्यवचन? दोप 
अर्थात्‌ न कहने योग्य पदो का कथन । यह कवि के शब्ददारिद्रय का योतक 
है ।'वक्ता के पास शब्दों की इतनी दरिद्रता है कि वह आवश्यक स्थान पर 
उचित शब्दों का प्रयोग ही नहीं करता | ऐसे अनावश्यक शब्द केवल भर्ती 
के लिए ही होते हैं । उनका एकमात्र उपयोग होता है-पादपूरण अर्थात्‌ वृत्त 
की पूर्ति के निमित्त शब्दो का प्रयोग । शोपेनहावेर का कथन है कि अनाव- 
श्यक शब्दों का निरासः कवि की विदग्धता का सूचक होता है । कबिता 
कवि के भावों का दर्पण है । जिस प्रकार खच्छ दपण मे वस्तु का प्रतिबिम्ब 
स्वतः स्फुरित होता दै, उसी प्रकार कविता मे कवि के अर्थ तथा तात्पर्य का 
बिशद स्फुरण होना चाहिए । और यह वैशद्यगुण के कारण ही सम्पन्न हो 
सकता है। वामन के श्रर्थयुण प्रसाद की भीतो यही महिमा है कि 
जितने शब्द अभीष्ट अर्थ की सिद्धि के लिए उपयुक्त हों उतने ही शब्दों का 
प्रयोग किया जाय । वामन ने अर्थगुण प्रसाद का लक्षण दिया है--अर्थवैमल्यं 
प्रसादः अर्थात्‌ अर्थ की विमलता । “अर्थवैसल्यः का तास्थ है. प्रयोजक 
शब्दो का ही प्रयोग । जिन पदों के अभीष्ट अर्थ की सिद्धि के लिए नितान्त 
आवश्यकता रहती है उन्हीं तथा उतने ही शब्दों को प्रयोजक रहते हैं। 
उन्ही का प्रयोग कवि के सच्चे अर्थ की स्फूति के लिए उपयुक्त होता है । 
जैसे सवर्णा कन्यका रूपयौबनारम्भशालिनी'--किसी युवति के सौन्दर्य 
का वर्णन है कि बह सुन्दर वर्णवाली सुकुमार -कन्या रूप और यौवन के 
आरम्भ से शोमित हो रही हे । इस वाक्य मे उतने ही पदों का निवेश है 
_ जव्यक्तिविषेक रध हैह शिण 

२ अथस्य वैमल्यं ्रयोजकमात्रपरिग्रहः प्रसादः । यथा “सवर्णा कन्यका 

रूपयौवनारम्भशालिनी' । विपर्ययस्तु उपास्तां हस्तो मे विमलमणिकाञ्चीपद 
मिदम्‌ । काञ्चीपदमित्यनेनैव नितम्बस्य लक्षितत्वाद्‌ विशेषणस्य ,अग्रयोजकत्व- 
वामनः काव्यालंकारसूत्र ३। २। ३ 
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जितने कविगत श्रर्थ की व्यक्ति के लिए आवश्यक हैं। इसके विपर्यय पर इष्टि- 
पात कीजिए--“उपास्तां हस्तो से विमलमशिकाञ्चीपदमिदम'= मेरा 
हाथ इस विमलेमणिवाले नितम्ब की उपासना करे ।' यहाँ काञ्चीपद से लक्षित 
होता है" नितम्ब । तब “विमलमणि? विशेषकर अनावश्यक होने से “पुष्टा 
दोष से दुष्ट माना जायया | भारतीय आलोचकों ने इस प्रकार शब्ददारिद्रथ 
तथा प्रेतिभादारिद्रथ को छिपाने के लिए किये गये अनावश्यक शब्दप्रयोग 
की बड़े बड़े शब्दों में आलोचना की है । महिमभट्ट इस पदप्रयोग को “अ्रप्रति- 
भोदुभव? तथा “अवकर* के नाम से पुकारते हैं| उनकी दृष्टि मे ये उचित 
स्थान से च्युत शब्द वस्तुतः शब्द न होकर “अपशब्द? ही होते है-अरमाच्‌ 
प्रति पुनः अविषये प्रयुज्यमानः शब्दोऽपशब्द एव । इस प्रकार शोपेनहावेर 
का रीतिगुण भारतीय आलोचनाशास् में भी स्फुटतया निर्दिष्ट किया गया है | 
शोपेनहाबेर दो रीतियॉँ मानते हैं--एक अच्छी, दूसरी घुरी; पहली 
रीति आर्जव, वैश्य तथा औचित्य से सजित होती है, तो दूसरी रीति प्राचुय, 
अस्फुटत्व तथा शब्दाडम्बर के द्वारा मरिंडत होती है । प्रतीत होता है कि वे 
दरडी की वैदर्भी तथा गौडी की प्रकारान्तर से व्याख्या कर रहे हैं । शोपेनहावेर 
ने दूसरी रीति के उपासक कवियों की रचना का निद'श किया है कि वह 
रचना नितान्त दीत, अखाभाविक, अतिशयोक्तिपूर्ण ( दरडी की अत्युक्ति, 
जो सौकुमांर्य गुण का विपर्यय है ) तथा नटबाजी की भाँति विचित्र रीति में 
निबेद्ध की गई रहती है । नटबाजी (80०080 ) को भामह प्रहेलिकाग्राय! 
शब्द से लक्षित करते हैं। दरडी इस अक्षराडम्बर के ग्रेमी नहीं हैं। दण्डी ने 
उल्बण अनुप्रास, दुष्कर यमक ( जो निश्चित रूप से मधुर नही होता ) तथा 
अर्थालकारडम्वर की 'मरपूरं निन्दा की है। वे काव्य मे सौन्दर्य, 
छौकुमार्य तथा खाभाविकता के उपासक हैं जिनके बल से कविता में वह 
चमत्कार उत्पन्न हो जाता है जिसे अलंकारों का कितना भी भार पैदा करने 
में कथमपि समर्थ नही होता । दण्डी की मार्मिक उक्ति दै-- ' 
* ` इत्यनूजित एवाथो नालङ्कारोऽपि ताइशः 


` जुकुमारतयेवैतद्‌ आरोहति सतां मनः ॥ 
काव्यादर्श 
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शोपेनहावेर ने काव्य में सुकुमारमाग के विषय में जो कुछ निबद्ध किया 
है बह दण्डी के इस मनोरम पद्य की विशद व्याख्या है । वे रीति के सौकु- 
मार्य के पक्षपाती हैं। रीति वैशद्य का उपासक लेखक अनावश्यक आलड्ढा- 
रिक सकार, समग्र अप्रयोजक विस्तार से अपने को बचाता रहता है। एक 
शब्द मे हम कह सकते हैं कि शिल्पशास्त्र के समान काव्य में भी लेखक को 
सजावट की अधिकता, सजा का आतिशय्य, पदप्रयोग की अनावश्यकता से 
सदा जागरूक रहना चाहिए। ललितकला में भव्यता का उदय होता हे 
स्वाभाविकता से, निसर्गता से । बनावट या भड़कीलापन एक भोंडा अलंकार 
है जो विदग्ध के चित्त को कमी आकृष्ट नहीं करता, प्रत्युत बाहरी सजावट के 
प्रेमी अरसिको के हृदय को ही अपनी ओर खीचता है | महाकवि बिहारी इस 
दोहे में इसी स्वाभाविक सौन्दर्य की ओर सकेत कर रहे हैं--- 
अनियारे दीरघ दृगनि, किती न तरुनि समान । 
वह चितवनि औरे कछू , जिहि बस होत सुजान॥ 
--बिहारी बोधिनी, दोहा ८१ ' 

स्टिवेनसन ने अपने रीति विषयक मार्मिक निबन्ध मे रीति के उपादानों 
( Contents of 8710 ) का अध्ययन किया है । इस प्रसङ्ग में उन्होंने 
व्यज्ञनों के विशिष्ट सयोग से उत्पन्न प्रभाव की चर्चा की है । इस प्रभाव को ही 
वे रीति का स्वप्रधान चमत्कार मानते हैं। इस विषय का विशद प्रतिपादन 
दरडी ने किया है। दण्डी ने व्यज्ञनों के समुचय से उत्पन्न प्रभाव का रहस्य 
1 An author should guard ' against using all un- 
necessary rhetorical ornaments, all useless amptifloation 
and in general, as In arohiteoture, he should guard against 
an excess of decoration, all superflhuty of expression——in 
other words, he should aim at chasts’y of style, Eyerv thing 
redundant has harmful 61760. The Jaw of simplicity and. 
naivete applies to all fIne art, for it 18 compatible with what 

18 most sublime. हु 
Sohopenhauer, —Some Concepts of Alamkarshastra 
में उद्धुत ( पु» १५६-१६० }.। 
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भलीमॉति समझाया हे । यदि लकार आदि कोमल व्यज्ञनों का ही समग्रतया 
एकत्र प्रयोग किया जाय तो बन्ध में शेथिल्य उत्पन्न हो जाता है--रचना 
में शिथिलता का उदय होता है तथा बन्ध में परुषता विराजने,लगती हे-- 


शिथिल मालतीमाला लोलालिकलिला यथा । 


अनुप्रासधिया गोडेस्तदिष्टं बन्धगौरवात्‌॥ 
“-काव्यादश १।४३ 


इत्यादि बन्धपारुष्यं शेथिल्यं च नियच्छति । 


अतो नेनमलुप्रासं दाक्षिणात्या: प्रयुञ्जते ॥ 
--बही १ 1 ६० 


इससे विपरीत जहाँ कोमल तथा निष्ठुर वर्यों का एकत्र मिश्रण होता है 
वहाँ दण्डी 'सुकुमार? गुण स्वीकार करते हैं। इसका निवेश सवंदा श्लाघ- 
नीय माना जाता है । इसके विपर्यय का नाम है--दीघ, जिसमें गौडीय लोग 
उन पंदों को बॉधते हैं जिनका उच्चारण बड़ी कठिनता से किया जा 
सकता है जेसे चकार की बहुलता से मरिडत यह वाक्य--न्यक्षेण क्षपितः 
पक्ष: ज्षत्रियाणां क्षणादिति ( क्षत्रियों का समग्र पक्ष क्षणभर में काट गिराया 
गया )-- 
दीस्तमित्यपरैमूस्ना कृच्छोद्यमपि बध्यते । 
न्यक्षेण क्षपितः पत्तः च्त्रियाणां क्षणादिव ॥ 
वही १ | ७२ 
दण्डी इस “दीप्त? को काव्य में उद्देजक दोष स्वीकार करते हैं । यह केवल 
गौडीय मार्ग में ही विशेष मूल्य रखता है, सुकुमारता का प्रेमी चैदर्भ कवि इसे 
काव्य में सर्वथा निन्द तथा श्रग्राह्म बतलाता है । दण्डी के इसी विवेचन की 
ध्वनि स्टिवेन्सन की विवेचना में स्पष्टै दीख पड़ती है । तुलना के लिए उनके 
इस सिद्धान्त पर दृष्टिपात कीजिए जहाँ उन्दोने श्रग्राह्म शैली में कष्ट से उचाय* 
माण व्यञ्जनसमुदाय का अस्तित्व बतलाया है । सचमुच भला वह रीति 
किजनों के आदर का पात्र बन सकती है जिसमें ऐसे कठोर व्यञ्जन एक साथ 
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नुटायै गये।हैं जिन्हे अपनी पूरी शक्ति लगाने पर भी मनुष्य उचारण नही कर 
सकता । इसी प्रसङ्ग मे उन्होंने रीति के जिन गुणों का वर्णन किया है वे समता 
अवैषम्य; प्रसाद आदि, गुणो के रूप में हमारे आलोचकों के द्वारा पहिले से 
स्वीकृत किये गये हैं । , 


वाल्टर रेले 


~ 


अग्रेजीके प्रख्यात आलोचक वाल्टर रेले ( Walter Releigh ) 
ने रीतिविषयक प्रौढ़ निबन्ध में रीति की जो समीक्षा की है,उसमें भारतीय 
आलोचना से विशेष समानता दृष्टिगोचर होती है । रेले रीति में विचित्र शब्द 
विन्यास के पच्षुपाती हैं । जिस सन्दर्भ में जो शब्द या नाम अनुरूप जमता है 
उस सन्दर्भ में बही शब्द प्रयोगाह होता है । एक ही वस्तु के अनेक नाम या 
पर्याय होते हैं। उनका प्रकरण के अनुरूप विधान प्रथम कोटि के कविकौशल 
का निदर्शक होता है। इस प्रसद्ध मे उन्होने मिल्टन के द्वारा अपने विख्यात 
महाकाव्य 'पैरेडाइस लास्ट” मे ईश्वर से युद्ध छेड़ने वाले शैतान के विविध 
नामों फे औचित्य का विचार किया है । विज्ञ पाठको से बतलाने की 
आवश्यकता नही कि यही क्षेमेन्द का नामौचित्य अथवा कुन्तक की पर्याय- 
चक्रता है । पुनरुक्ति सचमुच काव्यदोष है, क्योंकि इससे ' लेखक के शब्द- 
दारिद्रय का पता चलता है | लेखक के पास शब्दकोष की इतनी कमी है 
कि वह एक'ही शब्द बारबार एक ही निबन्ध में पास ही पास प्रयोग कर रहा 
हे । यह ठीक है, परन्तु रेले की सम्मति मे पुनरुक्ति भी साहित्यिक महत्त्व से" 
खाली नही होती । किसी विषय पर ज़ोर देने के समय पुनरुक्ति से बढ़कर 


नषा 





1 To understand how constant is this preroooupation of 
४००० writers, even where its results are least obstrusive, it is 
only necessary to turn to the bad There indeed you | 
find cacaphony supreme, the ‘rattle of incongruous conso- 
nants only reheved by jaw-breaking hiatus and whole phrases 
not to be artigulated by power of man. — Stevenson. 

2 Walter Releigh—-Style p. 54-55 
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कवि के पास कोई श्रेष्ठ साधन नहीं है, विशेषतः भावो की अभिव्यक्ति के 
लिए | किसी विशिष्ट भाव की प्रकटता के लिए वक्ता के हाथ में पुनरुक्ति 
ही महान्‌ अख होता है । वह जानता है कि किसी विशिष्ट भाव का प्राकर 
एक विशिष्ट शब्द के द्वारा होगा और उसके लिए वह उस पद को 
अपने व्याख्यान के बीच बीच में उच्चारण करने से नही चूकता। सच 
तो यह है कि इसी पुनरुक्ति के कारण ही वक्ता का भाषण ओजस्विता तथा 
प्रभावशालिता से मणिडत होता है । हास्यमय गीति के साधारण 
टेकपदों की तथा विदूषक के सकुनतकिये की भी यही दशा है । वह शब्द 
स्वये निरीह तथा निष्प्राण प्रतीत होता है, परन्तु उसकी पुनरुक्ति मे हास्यरस 
का.समग्र कौशल उछलता रहता है । रेले का यह विवेचन भारतीय आलं- 
कारिकों की पद्धति पर है । मम्मट ने भावों की अभिव्यक्ति के लिए--विशेषतः 
हर्ष, मय) शोक, आशङ्का आदि भावो के प्रकटन के निमित्त--पुनरुक्ति को 
दोष न मानकर गुण ही स्वीकार किया है। 


वैति की शोमा तथा प्रभाव बढ़ाने के लिए रेले ने अलंकरण तथा सजावट 
को नितान्त उपकारक तथा उपादेय माना है। अलंकार तथा शोमा एक ही 
वस्तु नही है तथापि अलंकारो के द्वारा काव्य मे शोमा का श्राधान होता 
है; नवीन कल्पना तथा नई स्मृतियाँ अलंकार के विन्यास से जाणत की 
जा सकती हैं. जो वण्यविषय से ,सद्यः स्फुरित नहीं होती । परन्तु रेले की 











1 Repetition is the strongest generator of emphasis 


_ known to language. Releigh : Style p 52 


2’ Rhetoric is content to borrow force from simpler 


a good orator will often bring his hammer down, 


methods; 
me phrase and 


रा 100 end of successive periods, or the sa 
the mirthless refrain of a comic song, or the oatohword of 
a buffoon, will raise laughter at least by its brazen impor 
tunity. Releigh : Style 9: 53 


कः = ~~ ~~ 
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सम्मति में अलंकार को सन्दर्भानुतार होना चाहिए जिससे वण्यँविधय के द्वारा 
उत्पाद्य भाव-सरोवर में पाठक गोता लगाकर आनन्दविभोर हो उठे। अतः 
अलंकार को रस तथा सन्दर्भ से आनुरूप्य रखना नितान्त आवश्यक 
होता दै । रेले का यह वर्णन भारतीय ्रालोचकों की सम्मति के साथ सर्वथा 
साम्य रखता है । आनन्दवर्धन ने रीति के समर्पक नियमों में रसौचित्य को भी 
प्रधान साधन स्वीकार किया है । हमने अनेक बार दिखलाया है कि अलंकार 
का निवेश तमी काब्य में शोभन होता है जब वह ओचित्यमण्डित हो, 
सरस हो तथा स्वाभाविक हो । रेले की समीक्षा भी इसी तथ्य पर पहुँचती है । 
क्विशिटलियन--तीन रीतियाँ 

रीतियों की संख्या के विषय मे पाश्चात्य तथा भारतीय आलोचकों में 
आश्चर्यजनक साम्य है । भारत में रीतियों का विभाजन भौगोलिक आधार 
पर किया गया है । बहुसम्मति से रीतियाँ तीन ही हैं और चे विदर्भ, गौड तथा 
पञ्चाल देश की काव्यपरम्परा से सम्बद्ध होने के कारण तचत्‌ नामों से विख्यात 
हैं। यूरोप के प्राचीन आलोचक क्विणिटलियन (३०1०111017 (३५ ई० १-६६ 
३० १ ) के अनुसार यूनानी भाषा में निवद्ध काव्यों को तीन रीतियों के 
भीतर बॉट सकते हैं--(१) एरिक A६६० ( ९) एशिएटिक 81960 (३) 
रोडिअन 1211001181 इनमें एटिक रीति यूनान के प्रसिद्ध प्रान्त, जिसका मुख्य 
नगर एथेन्स था, के नाम से प्रचलित थी। इसमें मावों की नेसगिक 
अभिव्यक्ति सुन्दर शब्दों के द्वारा अभीष्ट थी। यह हमारी वेदर्भी से साम्य 





1 There is a decorative use of figure, whereby 9 theme 

३३ enriched with Imaginations and. memories thatare foreign 

tothe main purpose ... To keep the most elaborate com- 

parison in harmony with its occasion, 8० that when itis. 

completed it shall fall 0902: easily into the emotional key 
of the narrative has beer thse study of the great epic poets. 
रेले घ० १०० ' 
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रखती है। एशिएटिक रीति एशिया में स्थित यूनानी उपनिवेशो को काव्य- 
परम्परा के आधार पर है। एशिया के लोग अधिक 'गर्वले होते हैं, 
लम्बे लम्वे वाक्यों के प्रयोग में तथा विचित्रता लाने में सदा 
उद्योयशील रहते हैं। अतः उनकी रीति में शब्दाडम्बर की 
मुरता पाई जाती है।इस प्रकार यह भारतीय गोडी रीति की यूनानी 
प्रतिनिधि है । रोडियन इन दोनों के बीच की रीतिं है जो भाव की 
अमिव्यंजना में न तो नितान्त स्वल्पपदो का ही प्रयोग उचित मानती है 
आर न शब्दबाहुल्य की उपासिका है, प्रत्युत दोनों के बीचोबीच खड़ी 
होती है ओर यह गुण रोडस द्वीप के निवासी कविजनों के शील, स्वभाव 
तथा कविकोशल के ऊपर आश्रित माना गया है । स्वष्टतः यह वैदभीं 
तथा गोड़ी की मध्यवर्तिनी पाञ्चाली शीति से साम्य रखती है । अतः हमारे 
सैतित्रय के समान यूरोप मे भी तीन रीतियों का सिद्धान्त मान्य था। 





1 From of old there has been the famous division of 
Attic and Asiatic writers—the former being reckoned 
guccint and vigorous, the latter inflated and empty .....the 
different nafures of the speakers and audiences 1 produced 
the difference of style, in as much. as the Attics, polished in 
form and clear of head, could not endure inanity and 7९" 
dundanoy: the people of Asia, in other ways more given 10 
boasting and bombast, were likewise puffed up with & vaner 
conceitin speeking,...,.The Rhodian which they would 
havea sort of mean and the blend of the two- Writers of 
this ०६७७ are neither terse, ike the Attics nor prolix after 


the Asian fashion, Quntilian, 
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परन्तु कुन्तक के समान यूरोपीय आलोचकों ने भी रीतियों के नामकरण 
में भौगोलिक आधार का निराकरण किया है। पिछली शताब्दियों के 
आलोचको ने स्वभावद्वेविध्य के आधार पर प्रधानतया दो प्रकार ही रीतियॉ 
मानी हैं । उदाहरणार्थ विश्विस्टर ने अपने आलोचनाग्रन्थ में द्विविध रीतियों 
की मार्मिक समीक्षा इस प्रकार की है* | कवियों का शब्दप्रयोग दो प्रकार का 
देखा गया है--एक प्रकार वैशद्य तथा संचिता की ओर जाता है, 
दूसरा प्रकार विस्तार तथा सजावट की ओर झुकता है । इन दोनों का 
अन्तर समझने के लिए अंग्रेजी साहित्य में मैथ्यू आनांल्ड की कविता की , 
तुलना टेनिसन की कविता से की जा सकती है । प्रथम प्रकार के कवि 
या लोग विचारों की स्पष्टता, चणर्यवस्ठु की विशदता, विशेषणों की 
अनुरूपता तथा समतुलन पर विशेष आग्रह ' दिखलाते हँ । द्वितीय प्रकार 
के कविजनों के विचारो की राशि' एकत्र रहती है, परन्तु स्वच्छता 
से- परिष्कृत नही रहती; अलकारों ' की सजावट विशेष रहती हैं; 
रगों मै चटकीलापन अधिक रहता है, परन्तु भावों की स्फुटता 
नही रहती । वे अलंकृति तथा बहुलता उत्पन्न करते हैं। प्रभाव गहरा 


es 


. 1 Winchester~Some Principles ० Literary Criticism, 
(Chapter 1४) 


१ There are two opposite tendencies in personal expre= 
881011--01 the one hand to clearness and precision~~on the 
other to lergeness and profusion, Mmds of one class 
insist on sharply divided ideas, on clearness of image, on 
temperance and precision of epithet, The other olass has a 
great volume of thought, but less wel—fined; more abun, 
dent and vivid imagery, more wealth of colour, but less 
sharpness of definition, ~— Winchester, 
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तथा विस्तृत होता है, परन्तु उसमें स्निग्धता तथा माधुर्य का अभाव 
रहता है । साहित्य के क्षेत्र में ही यह रीतिमेद स्फुटतया लक्षित नहीं होता, 
अत्युत ललितकला,के चेत्र मे भी यह पार्थेक्य जागरूक रहता है । एक 
अधिकतर सौकुमाय, चमत्कार की भावनो जाग्रत करता है और दूसरा 
अधिकतर वैषम्य तथा साम्ये की धारणा प्रवृत्त करता है। दोनों में से 
कौन अधिक श्लाघनीय तथा ग्राझ है! यह निश्चित सम्मति आलोचक' 
सरिति नहीं दे सकता |” 


विञ्चेस्टर की यह मीमासा बड़ी सुन्दर, तथा प्रामाणिक है । इस वर्णन 
को पढ़कर स्पष्ट प्रतीत होता है कि लेखक कालिदास तथा भवभूति, या दरडी 
आर बाणमट्ट की तुलना कर, रहा है। »थम रीति वेदी हे, तो दूसरी 
गोडी--या कुन्तक की कल्पना से पहली 'सुकुमारमार्ग' की समीक्षा है, 
तो दूसरा विचित्र मार्य का वर्णन है । सुकुमारमार्ग स्वभावोक्ति तथा 
रसोक्ति से स्निग्ध रहता हे, तो विचित्रमार्य वक्रोक्ति से चसत्कृत रहता है। 
दोनों में कोन श्लाव्यतर है! इस विषय में लेखक का मत भामह से 
मिलता है । भामह गौडीयमार्ग को न तो गतानुगतिक रूप से काव्य में निन्द- 
-नीय, मानते है और न वैदर्भमार्ग को स्पृहणीय, प्रत्युत काव्य के सच्चे गुण 
का निर्वाह--वक्रकथन, अतिशय प्रकाशन, रसमयवा, आदि--जिस रीति 
में उपलब्ध होता - है वही भामह की दृष्टि में ग्रहणीय रीति प्रतीत होती है । 
विचित्रमाग का यथार्थ अनुसरण दुष्कर व्यापार होता है। इसीलिए 
कुन्तक ने इस मार्ग के अनुगमन की तुलना तलवार की धार के ऊपर चलने 
से दी है। दोनों मागे अत्यन्त तीक्ष्ण हे । जरा सा चुका नहीं, कि पैर 
1 The ultimate verdict of approval will be given to that 
style in which there is no overcolouring of phrase, 50 
straining of sentiment, which knows how to be beautiful 
* without being lavish, how, to be exact without being bald; 
in-which you will not find a thicket of vague epithet, 
छि) गाळा. 


कन > ~ 
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छिन्न भिन्न हो जाता है | इसीलिए विचित्रमार्य से भ्रंश हो जाने पर दण्डी की 
गोडी रीति उत्पन्न होती दै । विचित्रमार्य , का निर्वाह विदग्ध कविजनों के द्वारा 
ही यथार्थ रीति से शक्य होता है। साधारण कवियों के हार्थ में पड़ कर तो 
यह रीति नितान्त हेय और निन्दनीय कोटि मे गिर पड़ती है । इसी भय से 
आलोचक वैदर्ममार्यं पर विशेष आस्था ओर श्रद्धा रखता है। इसीलिए 
विञ्चेस्टर का भी आग्रह नैसर्गिक प्रवाह, सुभग रस, तथा स्वतः सौन्दर्यं से 
सम्पन्न प्रथम रीति पर ही है। यही रीति कुन्तक का “सुकुमार माय? है 
जिसकी प्रशंसा मे उनका कहना हे-- 
सुकुमाराभिधः सोऽयं येन सत्कवयो गताः। 
मा्गेणोत्पुल्ञकुसुम-काननेनेव षदपदाः ॥ 
+-ब० जी० १।२९ 
वैदर्भी की स्तुति श्लाघावचन न होकर तथ्य--कथन ही है-- 
सति वक्तरि सत्यर्थे सति शब्दानुशासने । 
अस्ति तन्न चिना येन परिखवति वाडसघु॥ 
आशय है कि वक्ता के होने से, अर्थ के रहने पर, शब्दशास्र के नियमों के 
पालन करने पर भी काव्य मे एक विशिष्ट वस्तु होती है जिसके विना 
वचनरूपी मधु नहीं चूता--कविता मे माधुय का उदय नहीं होता । यही है 
वैदर्भी रीति वामन भट्ट की, सुकुमारमार्ग कुन्तक का । इसकी श्लाघनीयता में 
यूरोपीय और भारतीय--उभय आलोचकों का ऐकमत्य है | 
इस प्रकार रीतिविवेचन में भारतीय आलोचना से पाश्चात्य आलोचना 
में विशिष्ट तथा घनिष्ठ साम्य विद्यमान है। भारतीय आलंकारिकों का रीति- 
विचार उनकी उच्च कोटि की समीक्षाशक्ति का द्योनक है । रीति का 
विश्लेषण तथा विमाजन इतने वैज्ञानिक ढंग से हमारे आलोचकों ने किया 
है कि पाश्चात्य जगत्‌ मे विपुल आलोचना होने पर भी उसका मूल्य और 
महत्व आज भी उसी प्रकार अक्षुण्ण है। हमारे आलोचक बहिरंग 
आलोचना फे अनुगामी नही हैं, प्रत्युत विषयि-प्रधान आलोचना के सन्तत 
उपासक हैं । रीति काब्य के कतिपय शब्दगुणों पर आश्रित होनेवाला 
काव्यतत््व नही है, प्रत्युत वह कवि फे स्वभाव तथा शील, रुचि तथा 
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वैशिष्ट्च पर रसौचित्य के सहारे खड़ा होने वाला सूकम तत्त्व है, यह सप्रमाण 
बिस्तार से दिखलाया गया है । इस विषय मे नीलकण्ठ दीक्षित की यह उक्ति 
बिल्कुल सत्य हैं-- 
वक्रोक्तयो यत्र विभूषणानि 
वाकयार्थबाधः परमः प्रकर्षः । 
अर्थेषु बोध्येष्वभिधैव दोषः 
सा काचिदन्या सरणिः कवीनाम्‌ ॥ 
वक्रोक्ति- बाँकपन~ही जहाँ विभूप्रण है, वाक्य के अर्थ का बाध-- 
शब्दों के सीधे प्रसिद्ध अर्थ का तिरस्कार--ही. जहॉ अ्रत्यत आदरणीय 
प्रकर्ष है; अभिधा “शक्ति से अर्थ का प्रकट करना ही जहाँ दोष है, कवियों 
का वह व्यञ्ञनाप्रधान टेढ़ा मात्रं सबसे निराला है । 


a vs a ao 


_  ' /वूत्तयो नाट्यमातरः” 
“सर्वेषामेव काव्यानां वृत्तयो माएकाः स्मृताः? 
भरत 
` (१) | 

अलंकारशास्त्र के उद्गम की चर्चा करते समय यह पहिले ही दिखलाया 
गया है कि यह शास्त्र नाय्चशासत्र के एक सहायक शास्त्र के रूप में उत्पन्न 
हुआ । भरत के अनुसार नाटकीय अभिनय चार प्रकार का होता है-- 
(१) श्राद्धिक (२) सात्विक (३) वाचिक (४) आहार्य । इनमें अलंकार- 
शास्त्र का सम्बन्ध वाचिक अभिनय से है । नाटकीम कथनोपकथन में प्रयुक्त 
होनेवाले वाक्यों के सौन्दर्य तथा सन्निवेश के लिये ही अलंकारो का अध्ययन 
नास्य मे होने लगा । भरतमुनि ने अपने नाट्यशास्त्र में स्पष्ट ही लिखा है 
कि उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक ये चारों अलकार नाटक के ही श्रङ्गसूत 
हैं । उन्दोंने,नास्चशास्त्र के, १७ वे अध्याय मे वाचिक अभिनय के प्रसद्ध 
में इन अलंकारों का निर्देश किया है। कई शताब्दियों के अनन्तर जब 
अलंकारशास्त्र नास्चशास्त्र से एथक होकर एक स्वतन्त्र शास्त्र के रूप मे 
अध्ययन का विषय बना, तब नाट्य से साक्षात्‌ सम्बन्ध रखनेवाले अनेक 
साहित्यिक सिद्धान्त इस शास्त्र में भी णहीत हो गये ओर ऐसा होना स्वाभाविक 
ही था । कोई मी शास्त्र अपने मूलभूत शास्त्र की विचारधारा से प्रभावित 
हुए बिना नहीं रह सकता । अलकारशास्त्र आरम्भ में नाम्चशास्त्र का ही 
अविभाज्य अडू था । कालान्तर में उसने स्वतन्त्र शास्त्र का रूप धारण 
कर लिया, तथापि नाट्य में व्याख्यात काव्यतत्त्वो को ग्रहण कर उसने अपना 
कलेवर पुष्ट किया । इसमें सन्देह का कोई भी स्थानं,नहीं है कि अलंकार- 
शास्त्र के ऊपर नास्यशास्त्र का व्यापक प्रभाव पड़ा है । 


१ , - उपमा रूपकञ्चैव दीपकं _ यमकं तथा । 
र _  अलंकारास्तु विज्ञेयाः चत्वारी नाटकाश्रयाः ॥ 
ना० शा० १७।४३ 


२४४ भारतीय साहित्य-शास्र 
वत्तियो का उदय 


नाव्चशास्त्र में वृत्तियों का विचार अपनी एक श्रलग स्वतन्त्र सत्ता रखता 

है । भरत ने नास्धशास्त्र के २२ वे ध्याय मे इस.विषय का विस्तृत विवरण 
प्रस्तुत किया है । प्रथमतः भरत मुनि ने वृत्तियो की उत्पत्ति की बडी रोचक 
कथा दी है। वे इन वृत्तियो के उद्गम का संबध भगवान्‌ विष्णु के 
द्वारा मधुकैटभ के वध से दिखलाते हैं। प्रलयकाल मे जब जगतीतल पर 
केवल जल की-ही सत्ता सर्वत्र विद्यमान थी--सर्वेत्र समुद्र ही समुद्र था-- 
तब भगवान्‌ मारायण शेषनाग की सुखद शय्या पर योग-निद्रा में लीन 
थे । उनके नामिकमल के ऊपर भूतभावन ब्रह्मा विद्यमान थे। उसी समय 
रणपिपासु, वीर्य के दर्पं से उन्मत्त, मधुकैटम नामक असुर युद्ध के लिये 

उन्हे चुनौती दे रहे थे । ब्रह्मा ने विष्णु को जयाया और विष्णु ने अपने 
उग्र पराक्रम से इन असुरो का संहार “कया । इस भयंकर युद्ध के अवसर 
पर विष्णु ने जो जो चेष्टाये प्रदर्शित की उन्हीं से इन, नास्बवृत्तियों की उत्पत्ति 
हुई । ये वृत्तियॉ सख्या में चार हैं--(१) भारती (२) सात्वती (३) कैशिकी 
(४) आरभटी | इस संग्राम के प्रसङ्ग मे विष्णु ने एथ्त्री पर जो जोर से पैर 
रक्खा तो एथ्वी के ऊपर अत्यन्त भार पड़ा। इसी भार से भारती वृत्ति 
उत्पन्न हुई । धउुषधारी भगवान्‌ विष्णु ने तीव, दीस्तिकर, बलयुक्त तथा 


१ ततो देवेषु निचितो द्रुहिणेन महात्मना | 
पुननास्यप्रयोगे च, नानाभावरसान्विता ॥ २० 
वृत्तिसंज्ञा कृता ह्येषा, नानाभावरसाश्रयाः । 
-चरितैस्तस्य देवस्य, द्रव्यं यत्‌ यादृशं कृतम्‌ ॥ २१ 
ऋषिसिः ताइशी वृत्तिः ता वाक्याङ्गसंभवा । 
नास्यवेदसमुत्पन्ना वागङ्गाभिनयात्मिका ॥ २२ 
ना० शा० २२।२०-२२ 
२ भूमिसंस्थानसँयोगैः पदन्यासैस्तदा हरेः । 


श्रतिमारोञ्भवद्‌ भूमेर्भारती तत्र निमिता ॥ 
“वहीं २२११ 
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भयरहित जो वीर रसोचित चेष्टाये ( वल्गित) की, उन्दीसे सात्वती वृत्ति 
का निर्माण हुआ । भगवान्‌ विष्णु ने विचित्र, ललित, लीलासम्पन्न 
द्विक अमिनयों के साथ जो अपनी शिखा बाँधी उसी से कैशिकी 
वृत्ति का उदय, हुआ । विष्णु ने सरम्भ तथा आवेग से युक्त नाना 
प्रकार की चारी (, पैतरा ) बांधकर जो चित्र विचित्र युद्ध किया उससे 
आरभटी वृत्ति पैदा हुई'। भगवान्‌ विष्णु की इन्दी चेष्टाओं का मुनियो ने 
ब्रह्मा की आज्ञा से नाट्य के प्रयोग में सन्निवेश किया । इन वृत्तियो का 
सम्बन्ध वाचिक तथा आद्धिक अभिनय से है । 

भरत ने इन बृत्तियों का सम्बन्ध चारों वेदों से बतलाया है। उनकी 
सम्मति में भारती वृत्ति का उदूगम ऋग्वेद से है; सात्त्वती का यजुवद से, 
कैशिकी का सामवेद से तथा आरभटी का श्रथववेद से है । भरतमुनि ने 
इन वृत्तियो का विभिन्न वेदों से जो सम्बन्ध बतलाया है वह नितान्त 
औचित्यपूर्ण है । ऋग्वेद स्तुतिग्रधान है । अतः उससे शब्दप्रधान भारती 
वृत्ति का उद्गम नितान्त उचित ही है । यजुवेंद का सम्बन्ध अध्नैयु नामक 
ऋत्विग से है जिसका कार्य यज्ञ-याग का अनुष्ठान करना है। भ्र्थ्वयु 
के काम में क्रियाशीलता मुख्यतया लक्षित होती है। अतः इससे सात्वती 


१ वल्गितैः शाङ्गधनुषस्तीत्रे दींतिकरेरथ । 
सत्त्वाधिकै रसभ्रान्तैस्सात्वती तत्र निर्मिता ॥ 


PRR “वहीं २२१२ 
विचित्रेरडृहरिस्तु, देवो लीलासमुद्धवैः । 
बबन्ध यच्छिखापाशं, कैशिकी तत्र निर्मिता ॥ 


वहीं २२।१३ 


~ 


~ 


३ सरम्भावेगबहुलेनाना--चारीसमुत्थितैः । 
नियुद्धकरणेरिचत्रैनिमिताऽऽरभटी ततः ॥ 


वहीं २२।१४ 
¥ ऋग्वेदाद्‌ भारतीदृत्तिर्यजुवेंदाततु सात्वती । 
कैशिकी सामवेदाच्च, शेषा चाथर्वणात्तथा ॥ 


वही २२1१४ 
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ठु १ 
वृत्ति का जन्म अनुरूप'ही है। सामवेद में संगीत की प्रधानता है.। अतः 
उससे सुकुमार #ंद्धास्मयी कैशिकी की उत्पत्ति स्वाभाविक ही है । अथर्ववेद्‌ 
नाना अभिचार--मारण, मोहन, उच्चाटन आदि विविध कार्य--से युक्त है | 
अतः इस वेद से संरम्ममयी आरभटी वृत्ति का उदय नितान्त नैसर्गिक है | 


भरतमुनि के द्वारा व्याख्यात इत्तिसमुत्पत्ति वैष्णवधमे से सम्बद्ध है । 
इसी की सूचना अन्य अन्थो में भी मिलती है । “शारदातनय' ने भावप्रकाशन 
( ए० १२ ) में लिखा है कि मधुकैटभ राक्षसो के द्वारा विष्णु के साथ युद्ध 
के अवसर पर तान वृत्तियाँ उत्पन्न हुईं, परन्तु चौथी वृत्ति भारती भरतमुनि 
के द्वारा आविष्कृत या व्याख्यात होने के कारण इस नाम से 
पुकारी जाती है । न 


शारदातनय ने इस प्रसद्ध मे एक अन्य परम्परा का उल्लेख किया है | 
उनका कहना है कि जब ब्रह्मा शिव पार्वती के शत्य को देख रहे थे, तब 
उनके चारों मुख से चारो वृत्तियाँ तदनुकूल चारों रसों के साथ आविभूत 
हुई" । ब्रह्म के पूर्व मुख से कैशिकी वृत्ति और श्टंगाररस उसन्न हुए, 
दक्षिण मुख से सात्वती और वीररस; पश्चिम मुख से आरभरी वृत्ति ओर 
सैद्ररस; उत्तर मुख से भारती वृत्ति और बीमत्सरस उत्पन्न हुए' | शारदातनय 
को वृत्तियो के उदय की यह कहानी कहॉ से मिली ? इसका पता नहीं चलता । 
सम्भवतः किसी अब तक अप्रकाशित नाव्यग्रन्थ के आधार पर यह कल्पना 
खड़ी की गई है । -« 


१ 
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१ ` सधुकैटर्मासुराम्या नियुद्धमार्गेण युध्यतो विष्णीः । 
ge वृत्तित्रयं प्रसूत भरतप्रोक्ता च_ भारतीत्यपरे । 
कि ' ' , `` 777 _भावग्रकाशन ४० १९ 


२ ' षरे तु नाथ्यदर्शनसमये कमलोदवस्य वदनेभ्यः । 
श्ृंगारादिचतुष्ट्यसहिता वृत्तीः समाचख्युः । 
EF -वहीं, ४० १२ 


„३, भावप्रकाशन, तृतीय श्रधिकार, ४० १६-५७ 


वृत्ति-विचार २९४७ 


नाट्यशास्त्र के प्रथम अध्याय, में वृत्तियों का उत्थान- भगुवानू, शङ्कर के 
साथ प्रदर्शित किया गया है। इस वर्णन, से प्रतीत होता है कि. नाटक में 
आरम्मतः केवल तीन ही वृत्तियाँ--भारती, सात्वती तथा ग्रारमटी--थी 
परन्तु सुरणुरु की ब्रह्मा को आज्ञा हुई कि इतना होने पर भी नाटक में 
सौन्दर्य नही है । अतः कैशिकी वृत्ति की भी योजना कीजिए । कैशिकी वृत्ति 
मे वेशरचना बड़ी ही स्निग्ध होती है, वह श्टंगाररस से उत्पन्न होती है। 
इसी वृत्ति की योजना इन्द्र को अभीष्ट थी। ब्रह्मा ने कहा कि भगवान्‌ 
नीलकण्ठ के नृत्य के अवसर पर मैंने कैशिकी वृत्ति का साक्षात्कार किया हे, 
परन्तु यह पुरुषों के द्वारा प्रयोज्य नहीं हो सकती--इसका अमिनय स्त्रियो के 
ही द्वारा निष्पन्न होता हैः- ` 

मृद्ठङ्गहार - सम्पन्ना रसभावक्रियात्मिका । 

दृष्टा मया भगवतो नीलकण्ठस्य नृत्यतः ॥ 

कैशिकी श्लक्ष्णनेपथ्या श्वङ्घाररससस्भवा । 

अशक्या पुरुषैः साधु प्रयोक्तं खीजनाहते ॥ 
-आनाव्घशास्त्र १४५, ४६ 


नाटक मे कैशिकी वृत्ति के अभिधान के निमित्त ही ब्रह्मा ने अप्सराओं 
की सृष्टि की । ऊपर उद्धत पद्य मे ष्टा मया' के स्थान पर “इश्टोमया? पाठ 
की कल्पना अभिनवशुस्त से किसी प्राचीन टीकाकार की है । इसका तात्पर्य 
यह है कि ब्रह्मा ने केशिकी बृत्ति का साक्षात्कार शिव के उत्य के साथ साथ 
पार्वती के नृत्य के प्रसद्ध पर किया था । कैशिकी मे स्त्री की प्रधानता रहती 
है; इसलिए उसका प्रत्यक्षीकरण पार्वती के लास्य के अवसर पर ही न्याय्य 
हो सकता है । यही प्राचीन टीकाकार का अभीष्ट मत है । इसे अ्रमिनवगुस 
स्वीकार नही करते । उनका कहना है कि मधुकैटभ के युद्धप्रसद्ध मे भरत 
ने ही स्वर्यं भगवान्‌ विष्णु की चेष्ठाओ से कैशिकी फे प्रादुर्भाव की बात 
लिखी है । इससे स्पष्ट है कि शङ्कर की उत्यलीला से कैशिकी की उत्पत्ति 
में किसी प्रकार की आशङ्का नहीं हो सकती । 


१ अभिनवभारती, पृष्ठ १२ 


र्द भारतीय साहित्य-शास्र 


इस प्रकार वृत्तियो की उत्पत्ति के विषय में दो परम्परा प्राचीनकाल से 
चली आती हे--एक है वैष्णवमत, तो दूसरा हैं शैवमत। भरतमुनि ने दोनो 
ही का उल्लेख स्वयं किया है । वैष्णवमत का उल्लेख २२ वे अध्याय में 
विस्तार के साथ है, तो शेवमत का निदेश प्रथम अध्याय में है। इन्हीके 
अनुकरण पर नाव्य के अवान्तरकालीन लेखको ने इन दोनो का समुल्लेख 
अपने ग्रन्थों में किया है । शारदातनय ने इन' दोनों परम्पराश्रो कां वर्णन 
अपने “मावप्रकाशन? में किया है । उनका कथन है कि व्ृत्तियों की शैव 
उत्पत्ति व्यास के मतानुसार है । पता नही ये व्यास कौन ये ! और इनके 
मत का प्रतिपादक मूल ग्रन्थ कौन सा है! 


वत्ति का स्वरूप 


बृत्ति शब्द वृतू वर्तने धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय करने से निष्पन्न हुआ है । 
वर्तन का अर्थ है जीवन ओर बृत्ति है उस जीवन की सहायक जीविका । 
वृत्ति का सामान्य अर्थ है--पुरुषाथे का साधक व्यापार श्रर्थात्‌ वह व्यापार 
जो धर्म, अर्थ, काम और मोच की मासि में हमें सहायता प्रदान करता है । 
काव्य तथा नाटक में ही बृत्ति का राज्य है, यह कथन तो नितान्त एकपक्षीय 
है । अमिनवगुस का कहना है कि वृत्ति पुरुषार्थसाधक व्यापार है । काव्य 
में कोई भी वर्णन व्यापारशून्य नहीं होता, इसलिए बृत्ति का साम्राज्य 
काव्य-जगत्‌ मे निर्वाधरूप से है । वृत्ति को काव्य की माता कहने का यही 
स्वारस्य है-- 

तस्माद्‌ व्यापारः पुमर्थसाधको दृचिः । स च सर्वत्र वण्यते इत्यतो 
वृत्ति: काव्यस्य माएका इति | न किञ्चित ठ्यापारशून्यं वणेनीयमस्ति । 

| -_श्रमिनवभारती । 

परन्तु वृत्ति को काव्यक्षेत्र में सीमित कर देना उनके यथार्थ स्वरूप को 
न पहचानना है। अमिनवशुत्त की उक्ति है कि समग्र संसार ही चारों बृत्तियों 
विवन १000000606 लावल ल कट 


१ व्यासप्रोक्तेन मार्गेण कथयामि यथार्थतः। 
“-भावप्रकाशन ए० ५५ 


र 


बृत्ति-विचार २४४ 


से व्याप्त है । वृत्तियाँ समस्त जीवलोक में , व्यास होती हैं। इम नहीं कह 
सकते कि कब से जगत्‌ का यह प्रवाह वृत्तियों का आश्रय लेकरे चल रहा 
है' | संसार को समग्र ' क्रिया वृत्तिचतुष्टयः से व्याप्त हो रही है! । बृत्ति के 
इस व्यापक क्षेत्र के अनन्तर काव्य और नाटक को उनका क्षेत्र मानना 
पुनरक्तिमात्र, है । अभिनवशुस का वृत्ति का परिचायक वाक्य यह हैन" ' 
कायवाङमनसाँ चेष्टा एव सह वैचित्र्येण वृत्तयः : 

अर्थात्‌ नाटक के पात्र तथा काव्य के नायक के काय, वचन आर मन 
की विचित्रता से संवलित चेष्टा ही वृत्ति कही जाती है । इसका तात्पर्य यही हे 
कि किसी अवस्थाविशेष मे रहनेवाले मनुष्य की कायिक, वाचिक ' तथा 
मानसिक चेष्टा या तत्तत्‌ व्यापार वृत्तियाँ कहलाती हैं। अभिनवयुत्त की इस 
उक्ति का आश्रय लेकर कल्लिनाथ ने “बृत्ति? का सुन्दर लक्षण संगीतरत्नाकर 
को व्याख्या में प्रस्तुत किया है-- 

वृत्तिनांम चाङमनःकायजा चेष्टा पुमर्थापयोगिनीति सामान्यलक्षणम्‌। 

भोजराज का वृत्ति-लक्षण भी व्यापक तथा रमणीय है-- 

या विकाशेज्थ विक्तेपे संकोचे विस्तरे तथा । 


--सर० कण्ठा० २ | ३४ 
अवस्थाविशेषों में सानव हृदय की चार प्रकार की दशा हुआ करती 
है। कभी वह सूर्यररिमि के पड़ने पर कमल के समान विकसित होता है, कभी 
वह विज्षित होकर एकाग्रता धारण नहीं कर सकता, कभी वह संकुचित हो 
जाता है, तो कमी बह विस्तार का अनुभव करता है। इन विभिन्न दशाश्रं 





१ आस्तां काव्यार्थः, सर्वो हि संसारः बृत्तिचतुष्केन व्यासतः । 


--अश्रभि० भारती 
२ ताः समग्रलोकजीविन्यः । अनिद॑ं प्रथमता प्रवृत्ताः प्रवाहेण 
वहन्ति । “वहीं 


३ सर्वेव क्रिया इततिचतुष्कव्यासा । 
~ वही 


२५० भारतीय साहित्यन्शास्त्र 


में चित्त के अनुकूल जो पात्रों का व्यवहार या वर्तेन हुआ करता है वहीं 
बृत्ति कहलाता है । काव्य या नाटक '्रैलोक्यानुकरण” होता है। संसार के 
आखियों की जो दशा, जो अवस्था, जो वर्तन हुआ करता हे उन्दींका अनुः 
करण तो नाव्य या काव्य है | संसार में हमारा यह प्रतिदिन का अनुभव 
है कि बाहरी दशा के परिवर्तन के साथ ही मानसिक दशा का भी परिवर्तन 
हो जाता है । अवस्था,की भिन्नता के सग ही संग हमारे शरीर तथा मन दोनों 
में परिवर्तन उत्पन्न हो जाते हैं। किसी सबल के द्वारा निर्बल के ऊपर आधात 
होते देखकर हमारे चित्त से क्रोध का भाव उदय लेता है और तदनुसार ही 
हमारा मुखमण्डल लाल हो उठता है; हमारी भरकुटि तन जाती है, नेत्रों मे 
लालिमा दौड़ जाती है, अधरपुट फड़कने लगते हैं | हमारी चेष्टा भी हमारे 
मानस भावों के अनुरूप होने लगती है । इस प्रकार इस विशिष्ट मानसिक 
दशा का वायुमण्डल ही विचित्र हो उठता है । यही वृत्ति हुई । इस लोकवृत्त 
का अनुकरण होता हे नाट्य में, काव्य में तथा अन्य कलाओं सें 1 इसी 
कारण प्रत्येक प्रकार का कथानक, प्रत्येक रस, प्रत्येक नायक और नायिका 
अपनी विशिष्ट वृत्तियाँ रखती हैं। उनकी अपनी खास वृत्ति होती है । इसीलिए 
आनन्दवर्धन वृत्ति को व्यापाररूप मानते हैं । 
व्यंवहारो हि पुत्तिरित्युच्यते--ध्वन्या० ३ । ३३ | 

दशरूपक के कर्ता धनञ्जय कहते हैं--तदूव्यापारात्मिका वृत्ति; जिसकी 
घनिक की व्याख्या है 'प्रवृत्तिरूपः नेतुठ्यापारस्वभावो वृत्तिः? । तात्य यह 
है कि नेता के व्यापार के अनुरूप ही वृत्ति का विधान होता है अर्थात्‌ नाटक 
का प्रधान-पात्र जिस प्रकार की चेशओं के द्वारा नाटक के नाना कार्यों में 
प्रवृत्त होता है उन्हीं चेशओं को वृत्ति के नाम से पुकारते हैं । किसी नाटक 
का नायक &ड्जारिक चेष्टाओं मे संलग्न दोख पडता है, तो अन्य नाटक का 
नेता शौय तथा वीर्य का प्रतीक बना हुआ सामरिक चेथितों से उद्दीक्ष बना 
रहता हैं । इस प्रकार नायक के स्वभाव, की भिन्नता के कारण वृत्तियो फा 
विभेद, होना भी स्वाभाविक है । 

नार्यदर्पण के रचयिता रामचन्द्र का' कहना है कि भरत ने तियं i 
जो निरूपण नाटक के प्रसङ्ग में किया दै वह उपलक्षणमात्र है। दृति 


- *वृत्ति-विचार २५१ 


अमिनययोग्य काव्य के समान अर्मिनयहीन'काव्य में भी हो सकती है। 
ऐसा, कोई व्यापार नही है जो वृत्ति के आधार से शून्य हो-। वृत्ति स्वयं चेष्टा- 
रूप ठहरी | अतः दृश्य काव्य में वणित पात्रों की चेशठओ के समान श्रव्य 
काव्य में निर्दिष्ट वर्णन या चेष्टायें भी उसी प्रकार वृत्तिरूप है। अतः वृत्ति का 
क्षेत्र व्यापक तथा विस्तृत है-- है 


नाट्य इति प्रस्तावापेक्तम्‌ । तेन अनभिनेये$षि काव्ये वृत्तयों भव- 
न्त्येव । न हि व्यापारशान्यं कित्रिदू वर्णनीयमस्ति । 
“नाव्यदपंणु ए० १५२ 
काव्य या नाटक का निर्माता कवि अपने हृदय को वृत्तियो से अभिभूत 
कर लेता है, तभी उसकी लेखनी' काव्यरत्न को प्रसव करती है । जबतक 
लेखक रस की अवस्था-विशेषमयी बृत्तियों के द्वारा आक्रान्त नही हो जाता, 
वह कमनीय निर्माण नही कर सकता । इसी कारण भरतमुनि ने वृत्तियों 
को काव्य की तथा नास्थ की माता कहा है-- 
सर्वेषामेव 'काव्यानां वृत्तयो मातृकाः स्मृताः 
+-ना० शा० २०।४ 
एवमेते बुधैज्षया दृत्तयो नाट्यमातरः। 
| '—वहीं २२। ६४ 
माता का अर्थ है जननी, उत्पन्न करने का मूल -लोत | रामचन्द्र का 
कहना है कि धृत्तियाँ अमिनेयकाव्य की उत्पादिका होने से ही--माता के 
समान होने के कारण--मातायें कही जाती हैं। हृदय मे इनकी व्यवस्था 
होने पर ही काव्यकुमार का जन्म होता है । 


नाट्यमातर:--नाट्यस्य 'अभिनेयकाव्यस्य मातर इव मातरः । 
आभ्यो हि वर्णनीयत्वेन हृदये उयवस्थिताभ्य: काव्यमुत्पद्यते,। 
~~नास्यदर्षण पृ० १५२ 
रामचन्द्र की यह उक्ति अमिनवशुत्त की व्याख्या का अनुगमन करती 
है। इस प्रकार' नाट्य या काव्य में वृत्ति काः वैशिष्टय बहुत ही 


अधिक होता है । 
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चत्तियों के भेद 

` वृत्तियाँ चार मानी गई हे--(१) भारती (२) सात्त्वती (३) कैशिकी 
तथा (४) आरमटी । इन वृत्तियो में पहली अर्थात्‌ भारती बृत्ति शब्दप्रधान है 
तथा शेष तीनो वृत्तियाँ अर्थप्रधान हैं। इवीलिए भारतो शब्दबृत्ति! के 
नाम से तथा इतर तीनों वृत्तियाँ “अथेदृत्ति' के अभिधान से साहित्यशास्त्र 

में प्रसिद्ध हैं । ' 
भारती वृत्ति--'भारती? शब्द की व्युत्पत्ति नास्चग्रन्थो में विभिन्न प्रकार 
से की गई है । नास्चशास्त्र में ही इसकी व्युत्पत्ति दो प्रकार से उपलब्ध होती 
है (१) मधुकैटम युद्ध के अवसर पर इन दोनों असुरो ने जिस वाक्‌-बहुला 
वाणी का प्रयोग किया उसीसे भारती वृत्ति का -जन्म हुआ । इस प्रसद्ध से 
स्पष्ट है कि भारती अर्थात्‌ वाणी ( सरस्वती ) से संबद्ध होने के कारण इस 
वृत्ति का यह नामकरण हुआ । (२) मधुकैटभ के साथ संग्राम के अवसर 
पर भगवान्‌ विष्णु ने पृथ्वी के ऊपर जोरसे जो अपना पैर रक्खा उससे 
एथ्वी के ऊपर अत्यन्त भार पड़ा और इसी भार से भारती वृत्ति का जन्म 
हुआ (३) इस नामकरण की तीसरी व्युत्पत्ति धनञ्जय ने इस प्रकार की 
'हैः--भरत कहते हैं नट को। अतः नाटक मे भाग लेनेवाले इन्दी नटों 
( भरतो.) के वाग्विन्यास के ऊपर अवलम्बित होने के कारण इस वृत्ति का 
नाम भारती पड़ा । (४) विश्वनाथ कविराज ने साहित्य-दर्पण में इसकी 
व्युत्पत्ति का वर्णन करते हुए इसे “वागू व्यापारो नराश्रयः? कहा है। 


वे इसे “नटाश्रयः” न कहकर “नराश्रयः? कहते हैं। इससे स्पष्ट है कि 


१, भाषतो वाक्यसूयिष्ठा भारतीय भविष्यति | 
_ ~ ना० शा० २१६ 
२ भूमिसंस्थानसंयोगैः पदन्यासेस्तदा हरेः । 
अतिमारोऽभवद्भूमेः भारती तत्र निर्मिता ॥ 
“वहीं २२1११ 
३ भारती संस्कृतप्रायो वागूव्यापारो नटाश्रयः । 
दशरूपक ३।% 


क, कट 1०६. - RS कक 
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' उनकी सम्मति में पुरुष पात्रों के: द्वारा' जिस संस्क्ृतमयी वाणी का प्रयोग 
किया जाता है, उसीको भारतीबृत्ति कहते हैं १ 


भारती वृत्ति की इन विभिन्न व्युस्पत्तियों से स्पष्ट अतीत होता है कि 
यह वृत्ति सस्कृतमयी तथा वायप्रधाना है। भरतसुनि के नुसार जिस 
वृत्ति में संस्कृत वाणी की बहुलता हो, जो पुरुषों के द्वारा प्रयोग में लाई 
गई हो, जो स्त्रियों से सर्वथा वर्जित हो, जो भरतों ( नटों ) के द्वारा सदा 
प्रयोज्य हो उसे भारती बृत्ति कहते हैं । 

या वागूप्रधाना पुरुष-प्रयोज्या, 
स्त्रीवजिता संस्कृतचाक्ययुक्ता । 
स्वनामधेयैभेरतैः प्रयुक्ता, , 
सा भारती नाम भवेत्तु बृत्ति; ॥ 
ना० शा० २२।२५ 


इस भारती बृत्ति के चार भेद होते हे--(१) प्ररोचना (२) आमुख 
(३) वीथी (४) प्रहसन । इन भेदो के विशेष विवरण के लिये नास्चशास्त्र का 
२२ वॉ अध्याय ढेखन' चाहिए। 

सात्वती बृत्ति--इस वृत्ति का नामकरण सत्त्व-शव्द के योग से हुआ 
है । सत्वशाली पुरुषों के द्वारा प्रयोज्य होने के कारण यह वृत्ति सात्वती 
नाम से अभिहित क्री जाती है । भरत के अनुसार इस वृत्ति मे सत्त्वगुण की 
प्रधानता रहती है, न्यायसम्पन्न वृत्त का विधान रहता है, हर्ष से यह उद्धट 
रहती है तथा इसमे शोक का सर्वथा अभाव रहता है । तासर्य यह है कि 
सच्चे बलशाली पुरुष की जो वीरभावास्मिका चेशयें होती हैं उन्हींका श्रव- 
लम्बन कर इस सात्वती वृत्ति की स्थिति रहती है । 

या सालतेनेह गुणेन युक्ता, 
न्यायेन वृत्तेन समन्विता च । 








९ भारती संस्झतप्रायो वागूव्यापारो नराश्रयः । 
-“साहित्यदपेण; ६ परि? 
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हर्षोत्कटा संहृतशोकभावा, 
सा सात्त्वती नाम भवेत्त वृत्तिः ॥ 
“-ना० शा० २२।३८ 
इस वृत्ति में वीर, अदूसुत और रोद्ररसों की प्रचुरता रहती है और करुण 
तथा श्वद्धार की अल्पता पाई जाती है | उद्धत पुरुषों की इसमें प्रधानता होती 
है जो आपस में सद्धुर्ष द्वारा अपना कार्य अग्रसर करते हैं | इस वृत्ति के भी 
चार अंग पाये जाते हैं (१) उत्थापक (२) परिवर्तक (३) संलापक (४) संघातक । 
कैशिकी वृत्ति--कैशिकी शब्द की व्युत्पत्ति केश शब्द से स्पष्ट ही जान 
पड़ती है । इसीलिये भरतसुनि ने इस . बृत्ति का संबंध भगवान्‌ विष्णु के द्वारा 
केशपाश बॉधने से दिखाया है। मधुकेटभन्युद्ध मै भगवान्‌ विष्णु ने इन 
दोनों असुरों से युद्ध करने के लिये जो अपना केशपाश बाँधा उसी से कैशिक 
बृत्ति आविभृत हुई । भरत ने इसका लक्षण बतलाते हुए लिखा है कि जो 
बृत्ति सुन्दर नेपथ्य के विधान से चित्रित हो, सुन्दर वेशभूषा से सुसज्जित 
हो, स्त्रियों से युक्त हो, जिसमें नाचने और गाने की बहुलता हो, जो काम के 
उपभोग से उत्पन्न उपचारों से सम्पन्न हो उसे ही फैशिकी नाम से पुकारा, 
जाता है। 
या श्लच्णनेपथ्यविशेषचित्रा, 
के स्रीसंयुता या बहु-नृत्तगीता । 
“, कामोपभोगग्रभवोपचारा, 
तां केशिकीं वृत्तिमुदाहरन्ति ॥ 
“-ना० शा० २२४७ 
इसके भी चार भेद माने गये हैं--(१) नर्म (२) नमंस्फूजे (३) नर्म- 
स्फोट (४) नमगम।  ., सोट (४)तमगग MORN SRN 
--१-- -वीराद्धतरौद्ररसा, विशेया ह्मल्पकर्णश्ञ्ञारा । 


उद्धतपुसषप्राया,  परस्पराधषणकता च (| 
00 हि # ; हड द i हो 2. fr 00 र Ce) ना० शा० २२।४० 
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आरभटी दइृत्ति--श्रारमटी वृत्ति की व्युत्पत्ति 'ग्रारभट' शब्द से हुई 
है जिसका ग्रर्थ है साहसी तथा उद्धत पुरुष | इस नामकरण से ही इस वृत्ति 
के स्वरूप का निर्देश भली भॉति हो जाता है। इस की परिभाषा के सम्बध 
में नास्यशास्त्र में लिखा है कि जिस इत्ति में मायाजनित इन्द्रजाल का 
वर्णन हो, गिरने, कूदने, उछलने तथा लाँघने आदि की विचित्र योजना हो 

उसे आरभटी 'वृत्ति कहते हैं । | 

प्रस्तावपातप्लुतलब्वितानि, 
चान्यानि सायाक्षतमिन्द्रजालम्‌ । 
चित्राणि युक्तानि च यत्र नित्यं, 
तां तारशीमारभटीं बन्ति ॥ 
= ना० शा० २२४७ 
इसके भी चार भेद हैं -- (१ ) संज्षिसक (२) अवघातक (३) वस्तुस्थापन 
(४) संफेट 
वुत्ति ओर रख 

नाटक में वृत्तियों की योजना का प्रधान अभिप्राय दर्शकों के हृदय में 
रस तथा भाव का सचार करना होता है। नास्य का प्रधान लक्ष्य रस का 
आविर्भाव है । नाटक में अन्य जितने कार्य हैं वे सब आनुषद्विक हैं। प्रधान 
फल की ओर सफल कवि की दृष्टि सदैव जागरूक रहती है। रसोन्मेषरूपी 
फल यदि सिद्ध नहीं होता, तो चित्रविचित्र सामग्रियों से सुसज्जित होने पर 
भी तथा अभिनय के श्राकर्षक होने पर भी वह नाटक दशकों के मन का 
न तो अनुरञ्जन कर सकता है और न अपने उद्देश्य की पूर्ति में ही सफलता 


लाम कर सकता है | इसीलिये भरतमुनि ने वृत्तियों का संबंध विभिन्न रसों 
के साथ स्थापित कर दिया है । 


कैशिकी वृत्ति का उपयोग शङ्गार तथा हास्यरस के प्रसङ्ग में किया 
जाता है । सात्वती का वीर, रोद तथा श्रद्ध त सॉरमें, आरमरी का भयानक, 


र्‌ द्रष्टय दशरूपक ३॥२७ - 
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बीभत्स तथा रौदरसों में और भारती का करुण तथा अद्भुतरसो में प्रयोग 
किया जाता है पिछले ,नाव्यकारों ने भी वृत्ति और रस के इस सामझस्य 
को कुछ परिवर्तेन के साथ ग्रहण किया है;-- 


शङ्गारे चैव दास्ये च, ततः स्याद्‌ कैशिकीति सा। 

सात्त्वती नाम सा ज्ञेया, वीररौद्राडूताभ्रया ॥ ६५ || 

भयानके च बीभत्से, रोद्रे चारभटी अवेत्‌। 

भारती चापि विज्ञेया, करुणाद्भुतसंश्रया ॥ ६६ 
ना० शा० २२।६१-६६ 


(२) 
काव्य में वृत्तियाँ 


अलंकारशास्त्र में हमें वृत्ति नामक अनेक प्रकार के काव्यतत् 
मिलते हैं। वृत्ति का मयोग़ अभिधा, लक्षणा, तात्पर्य तथा व्यञ्जना 
नामक शाब्ददृत्तियो के लिए किया जाता है। इन वृत्तियों का चेत्र ही 
दूसरा है । अतः इनका विचार किसी अन्य परिच्छेद मे प्रसद्भानुसार किया 
जायेगा । अलंकारशास्त्र में शाब्दवृत्ति को छोडकर वृत्ति नाम से विख्यात 
तीन प्रकार के तत्त्व उपलब्ध होते हँ;--( १ ) अनुप्रास के प्रकार ( श्रनु- 
प्रास जाति ) ( २ ) समासयुक्त पदो का प्रकार (समास जाति) (३) 
भारती आदि पूर्वोक्त नास्चबृत्ति। किसी समय में इन तीनों प्रकार की 
वृत्तियों की एथक्‌ सत्ता काव्य में मानी जाती थी परन्तु धीरे धीरे अलु- 
प्रासवृत्ति और समासतृत्ति तो सुला दी गई; शेप रही नाट्यवृत्ति । 
इसकी अलंकारशास्त्र मे अनेक शताब्दियों तक एथक्‌ सत्ता आचार्यो ने 
स्वीकृत की । परन्तु मम्मटाचार्य के समय (११ शतक ) मे आकर इन 
वृत्तियों का प्रचलित रीतियो ( वेदर्भी, गौडी तथा पाञ्चाली ) के साथ 
समन्वय कर दिया गया। फलतः मम्मट के अनन्तर इन नाव्यवृत्तियों का 


वर्णन अलंकार के अन्थों मे उपलब्ध नही होता । 


वृत्ति-विचार २५७ 


अलुप्रास-जाति 
भामह ने अपने काव्यालंकार के द्वितीय परिच्छेद मे (श्लोक ५-८ ) 
अनुप्रास के तीन प्रकारों का वर्णन किया है। उनके अनुसार आचुप्रास 
उसी वर्ण अथवा तत्सद॒श वर्ण के आवतन या आवृत्ति को कहते हैं । 
इसके उदाहरण मे उन्होंने 'न्त' अच्तर के श्रावर्तनवाले पदो को उद्धत किया दै। 
स््रूपवर्णुविन्यासमचुप्रासं प्रचक्षते । 
किन्तया चिन्तया कान्ते नितान्तेति यथोदितम्‌ । 
& ~—काव्यालंकार २।५ 
यहाँ “किन्तया? तथा चिन्तया? मे “न्तः की आवृत्ति है तथा 'कान्ते' 
और 'नितान्ते मे 'न्ते' का आवर्तन है । स्वरवैषम्य पर ध्यान न देने से 
चारों पदों में “न्त? की आवृत्ति नितान्त व्यक्त हे । इसके अनन्तर उन्होंने 
ग्रास्यानुआस नामक अन्य आचारयों के द्वारा स्वीकृत प्रभेद का वर्णन किया 
है तथा इसके उदाहरण मे लकार की पुनराबृत्तिवाले पदों को दिया है। 
यथा-स लोलमाला नीलालिकुलाकुलगलो बलः । इसके अनन्तर भामह 
ने एक तीसरे प्रकार का विवरण दिया है जिसका नाम उन्होने लाटीय 
अनुप्रास रक्खा है । इसका उदाहरण है--दष्टिं ृष्टिसुखां धेहि, चन्द्र- 
अन्द्रसुखोदितः ( २८ ) | यहाँ दृष्टि तथा चन्द्र की दो वार आवृत्ति 
स्पशतः लक्षित होती है। इस वर्णन से स्पष्ट है कि मामह ने तीन प्रकार 
के अनुप्रास माने हैं (१) श्रजातनाम अनुप्रास (२) आम्य अनुप्रास (३) 
लाटानुप्रास । उद्भट के टीकाकार प्रतिहोरेन्दुराज तथा तिलक ने इतने 
स्पष्ट मेद होने पर भी भामह के द्वारा स्वीकृत अनुपास भेद को दो प्रकार 
का ही माना है ।:--(१) आम्य अनुप्रास और (२) उपना गरिका अनुप्रास | 
१ भामहो हि आम्योपनागरिकावृत्तिमेदेन द्विप्रकारमेव अनुप्रास 
व्याख्यातवान्‌ । 

. --प्रतिहरेन्दुराज 

भामहो हि द्विविध रूपक श्रनुप्रासञ्च अवादीत्‌ । 


---तिलक--काव्यालकारसारटीका 
१७ 


२९८ भारतीय साहित्य-शास्त्र ४ 


उद्भट 

उडूट ने अनुप्रास के तीन प्रकार बतलाये है। (१) छेकानुप्रास 
(२) वृत्त्यनुप्रास (३) लाटालुप्रास | इन तीनों मे अन्तिम प्रभेद भामह में 
पूणुतः उपलब्ध होता है। द्वितीय मभेद भामह मे अंशतः मिलता है और 
पहला भेद नितान्त नवीन है तथा अलंकारशास्त्र मे सर्वप्रथम उद्धर के 
द्वारा ही प्रयुक्त हुआ है । दवितीय प्रभेद के वर्णन करते समय उद्धट ने तीन 
प्रकार की वृत्तियों का वणन किया हैः--(१) परुषा (२) उपनागरिका 
(३) आस्या । इन तीनों वृत्तियो मे जो अनुप्रास होते हैं वे इन्हीके नाम पर 
“परुषानुप्रास' उपनागरिकानुप्रास? तथा आम्यानुग्रास” कहे जाते हैं । 

(१) ग्राम्या 

प्रथम दोनो प्रकारो के भ्रनुपासो से भिन्न लकारश्रादि वर्णों की 

सत्तावाला अनुप्रास इस नाम से अमिहित किया जाता है। यथा- 
केलिलोलालिमालानां कलैः कोलाहलैः कचित्‌ । 
कुवेती काननारुढ--श्रीनूपुररवश्रमम्‌ ॥ 

इस पद्य मे लकार, ककार तथा रेफ की आवृत्ति स्फुटतया बिद्यमान है । 
यह अनुप्रासमेद भामह के द्वारा निर्दिष्ट भेद के समान ही है। उदाहरण में 
भी वही लकार की बहुलता है । इसी बृत्ति का दूसरा नाम है--कोमला। 
कोमलाज्षरों की सत्ता ही इस नामकरण का कारण है | इस वृत्तिवाले अ्नुप्रास 
की अन्वर्थक संज्ञा है--कोमलानुप्रास । 

(२) उपनागरिकाइत्ति 

इसमें वर्ग को छोड़कर प्रत्येक टवर्ग के पञ्चम अक्षर के साथ उसी वर्ग 
के अन्य वर्णो के संयोग का सन्निवेश रहता है जैसे इ, शव, न्त, मम आदि । 
उद्धट ने इसके उदाहरण में “न्द? वण की पुनरावृत्ति की है। 

१ स्वरूपसयोगयुतां मूर्थ्नि वर्गान्त्ययोगिमिः । 


स्पशौर्यता च मन्यन्ते उपनागरिकां बुधाः ॥ 
“ उद्धर १५ 


' वृत्ति-विचार २५६ 


सान्द्रारविन्द वृन्दोत्थ मकरन्दाम्बु विन्दुभिः । 
स्पन्दिभिः सुन्दरस्पन्दं नन्दितेन्दिन्दिरा कचित ॥ 
प्रतीत होता है कि भामह को भी यह भेद अभीष्ट था । भामह के द्वारा 
उल्लिखित अनुप्रास का प्रथम भेद जिसका नामोल्लेख उन्होंने नही किया है 
यही है । दोनों के उदाहरण बिल्कुल मिलते हैं। भामह ने “त? की आवृत्ति 
दिखलाई है, उद्धट ने न्द को | वात एक ही है। इसी प्रभेद को लक्ष्य 
करके ग्रतिदवरेन्दुराज का कहना है कि भामह ने ग्राम्या तथा उपनागरिका 
बृत्तियों मे दो प्रकार के अनुप्रासन्भेद स्वीकार किये हैं| इस प्रकार से 
उपनागरिका तथा ग्राम्या--ये दोनों अनुप्रासवुत्तियाँ अलंकारशास्त्र मे 
सबसे प्रथम उदूसूत हुई ओर इसका श्रेय आलकारिक-मूर्घन्य भामह को है । 
इन दोनों वृत्तियों का नामकरण भी एक दूसरे को लक्ष्य कर ही किया गया 
हे । उपनागरिका बृत्ति नगर की चतुर, सयानी, तथा विदग्ध वनिता के 
सुकुमार वाक्यावली के समान होने से 'उपनांगरिका कही जाती है, 
तो कोमल वर्णविन्यास से युक्त कोमला वृत्ति ग्रामीण नारियो की स्वाभाविक, 
श्रूति-मधुर पदावली के अनुरूप होने के कारण माम्या कही जाती है । इस 
विचित्र नामकरण का यही रहस्य है । 
(३) परुषा वृत्ति 


परुषावृत्ति आचार्य उद्धट की नवीन उद्भावना है, इसमे रेफ, स, श, 
प वर्णौ की, टवर्ग का तथा रेफ के साथ मिश्रण होकर संयुक्त वर्णों की 
बहुलता पाई जाती हे-- 
शषाभ्यां रेफसयोगैप्टवर्गंण च योजिता । 
परुषा नाम वृत्ति: स्यात्‌ हहक्मायैश्व सयुता ॥ 
“*उद्धर १४ 





१ “एषा खलु नागरिकया वैदग्धीजुषा वनितया उपमीयते तत्‌ उप- 
नागरिका । नागरिकया उपमिता उपनागरिकेति ।” 
--अतिहारेन्दुराज काव्यालंकारसारसंग्रह की वृत्ति पु० ५ 


२६० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


उदाहरण के द्वारा इसका रूप परखा जा सकता है-- 


तत्र तोयाशयाशेषठ्याकोशित--कुशेशया । 
चकाशे शालिकिशारु कपिशाशामुखा शरत्‌ ॥ 


इन वृत्तियों का विधान रस को लक्ष्य करके ही किया जाता है] 
परुषावृत्ति भे कर्णक ओर कठोर वणां का विन्यास रहता है और बह बीर 
तथा रौद्ररसो के नितान्त अनुरूप रहती है। सुकुमार तथा कोमलवर्ण- 
विन्यास से सम्पन्न होने के कारण उपनागरिका तथा ग्राम्यावृत्ति शृङ्ार- 
रस के सर्वथा अनुकूल हैं। रसानुगुण वणो से लक्षित होने के कारण ही 
इन वृत्तियों का वृत्तित्व है । इस प्रसङ्ग मे प्रतिहारेन्दुराज का यह कथन 

नितान्त उपयुक्त हैः-- 
“अतस्तावदू वृत्तयो रसाभिव्यक्त्यनुगुणवणव्यवहारास्मिकाः, 
प्रथमसभिधीयन्ते | ताश्च तिस्रः, परुषोपनागरिका पग्राम्यत्वसेदात्‌” | 
--उद्भटवृत्ति ए० ४ 

आनन्दवधन 


आनन्दवर्धनाचार्य और उनके टीकाकार अभिनवयुत्त ने वृत्तियो के 
सम्बन्ध में अत्यन्त मौलिक सिद्धान्तों की उद्धावना की है | आनन्दवर्धन 
दोनों प्रकार की वृत्तियों--अनुप्रासजाति तथा नास्चब्ृत्ति-से परिचय 
रखते हैं । उद्भट के द्वारा वशित पूर्वोक्त तीनों बृत्तियो का निर्देश उन्होंने 
अपने ग्रन्थ के प्रथम उद्योत मे अ्भाववादियो के सिद्धान्तो को प्रदर्शित करते 
समय किया है । वे उपनागरिका दि वृत्तियो को संघटना” के धर्मविशेष- 
रूप माधुर्यादि गुणो से भिन्न नही मानते | इसीलिए उन्होंने काव्य में इनकी 
प्रथक्‌ सत्ता स्वीकृत नही की है । ग 








(१) वर्णसंघटनाधर्माश्च ये माधुर्यादयस्तेडपि प्रतीयन्ते | तदनतिरिक्त- 
वृत्तयोऽपि याः कैश्चिदुपनागरिकाद्याः प्रकाशिताः, ता अपि गताः श्रवण- 


गोचरम्‌ । 
ध्वन्यालोक, ए० ५॥६ 


वृत्ति-विचार २६१ 


आनन्दवर्धन ने बृत्ति” के द्विविधरूप से अपना परिचय व्यक्त किया है। 
उनका कहना है फि काव्य मे दोनो प्रकार की वृत्तियो का उपयोग किया 
जाता हैः--(१) कैशिकी आदि नास्चवृत्तियों का (२) परुषा आदि अनुप्रास- 
जातियों का । इनमें से पहली रस के अनुगुण, औचित्ययुक्त अर्थरूप हैं तथा 
दूसरी रस के अनुगुण शब्दरूप हैं | शब्द तथा अर्थ के समान सन्निवेश को 
ही तो काव्य कहते हैं | इनमें रस के अनुकूल अर्थ का सन्निवेश कैशिकी 
आदि वृत्तियों से अभिहित किया जाता है तथा रस के श्रनुकूल शब्द-का 
व्यवहार उपनागरिका आदि नामों से पुकारा जाता है । रसानुकूल होने में 
ही वृत्तियो का वृत्तित्व है। इसी विषय के प्रसद्ध में ध्वनिकार (आनन्दवर्धन) 
ने स्पष्ट ही लिखा है कि उपनागरिका आदि वृत्तियाँ शब्दतत्त्व के ऊपर 
आश्रित रहती हैं तथा कैशिकी आदि वृत्तियॉ अर्थतत्त्व पर आश्रित 
रहती हैं । 
शब्दतत्त्वाश्रया: काश्चिदू अर्थतत्त्वयुजो5पराः । 
वृत्तयोऽपि प्रकाशन्ते ज्ञाते$स्मिच काव्यलक्षणे ॥ 
ध्वन्या २३४८ 
इस प्रकार आनन्दवर्धन ने उभय प्रकार की वृत्तियों का काव्य में समुचित 
रीति से समावेश दिखलाया है । उनकी सम्मति में कैशिकी आदि वृत्तियाँ 
रसानुगुण अर्थव्यवहार रूप. हैं तथा उपनागरिका अनुपासजातियाँ 
रसानुगुण शब्द्व्यचहार रूप हैं । दोनों वृत्तियों का यह सामञ्जस्य काव्य में 
एक अनुपम वस्तु है । ्रानन्दवर्घन भरतप्रतिपादित नाम्चबृत्तियां तथा 


१ रसाद्यनुगुणत्वेन व्यवहारोडथेशब्दयोः । 
औचित्यवान्‌ यस्ता एव वृत्तयो द्विविधाः स्थिताः ॥ 
--ध्वन्यालोक ३।३३ 
२ व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते | तत्र रसानुयुण औचित्यवान्‌ वाच्याश्रयों 
व्यवद्दारः, ता एताः कैशिक्याद्या वृत्तयः | वाचकाश्रयाश्व उपनागरिकाद्याः । 
बृत्तयो हि रसादितात्पयेण सन्निवेशिताः कामपि काव्यस्य मास्चस्य च 
छायामावइन्ति । 
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उद्धटनिर्दिष्ट अनुप्रासजातियों से नितान्त परिचित हैं । वे -नास्वृत्तियों को 
अर्थव्यवहाररूप मानते हैं क्योंकि इनका प्रादुर्भाव वर्शनीय अर्थ की विशिष्टता 
पर अवलम्बित रहता है । अनुप्रासजातियों को उद्भट ने 'रसानुगुण 
वणुव्यवहार? अर्थात्‌ रस के अनुकूल वर्णों का व्यवहार - माना है। ये ही 
जातियों आनन्दवर्धन की दृष्टि मे व्यापक रूप धारण कर “रसाचुगुण शब्द- 
व्यवहार” बन जाती हैं । जो पहिले 'वणुंव्यवहार' रूप थीं, अब वे ही 
“शब्द्व्यवहार रूप बन गई । 
अभिनवगुत्त 

ध्वन्यालोक के पूर्वोक्त प्रसगो की व्याख्या के अवसर पर अभिनवगुप्त 
ने वृत्तियों के विषय मे अनेक ज्ञातव्य बाते दी हैं। उनका कथन है कि 
अनुप्रास मेदों के आश्रय होने के कारण ही वृत्तियों का यह नाम-करण हुश्रा 
है। वृत्ति शब्द की व्युत्पत्ति यह है--बतेन्ते अनुप्रासभेदाः आसु 
इति वृत्तय:--श्रर्थात्‌ जिनमे अनुप्रास के भेद वर्तमान हों उन्हें वृत्तियॉ 
कहते हैं । उद्भट के द्वारा वशित वृत्तियो के स्वरूप का विवेचन 
इन्होंने बड़े विस्तार के साथ किया है।।वे रीति और वृत्ति को गुण से 
पृथक नही मानते । 

अनुप्रास तीन प्रकार के होते हैं--(१) परुष अनुप्रास--जिसका 
प्रयोग दीप्त वस्तु के वर्णन के प्रसद्ध मे किया जाता है। इस प्रकार ' परुषा 
वृत्ति वीर, रौद्र, तथा वीमत्स रसों के सर्वथा अनुकूल है तथा आरभटीवृचि 
के साथ इसका पूर्ण सामञ्जस्य है । (२) मर्ण अनुप्रास = उपनागरिका 
वृत्ति--इसका प्रयोग ललित विषय के वर्णन में किया जाता है । (३) 
मध्यम अलुप्रास--ग्राम्या या कोमलावृत्ति-इसका प्रयोग कोमल विषय के 
अवसर पर किया जाता है । इनमे उपनागरिकावृत्ति का प्रयोग शज्ञारस 


१ नैव वृत्तिरीतीनां शुणब्यतिरिक्तत्वं सिद्धम्‌। तथाहि ्रतुप्रासावामेव 
दीक्ष-मसुण्‌-मध्यमवर्णुंनीयोपयोगितया परुषत्वललितत्वमध्यमत्वस्वरूपबिवे" 


चनाय वर्गत्रयसम्पादनार्थ तिखरोऽनुप्रासजातयो बृत्तव इत्युक्ताः 
~ लोचन १० ५०६ 


वृत्तिनविचार २६३ 


मे होता है तथा कोमला वृत्ति का हास्यरस में व्यवहार किया जाता है । 
वृत्तियाँ रसोचित व्यवहारखूप हैं । 


उपनागरिका वृत्ति नागरिका अर्थात्‌ नगर की निवासिनी चतुर स्मणी 
के वाखिलास फे समान होने के कारण ही इस नाम से अभिहित की जाती 
है । यह शङ्गार आदि रसों मे विश्राम करती है। परुषा वृत्ति दीपा भी कही 
जाती है । अतः उसका निवास है वह रस ( रौद्र आदि ) जिसमें चित्तवृत्ति 
दीप्त होकर स्फूर्ति धारण करती है। कोमला स्वभावतः कोमल होने के 
कारण हास्य आदि कोमल रसों के लिए उचित होती है। मुनि वृत्तियो को 
काव्य की माता मानते हैं। इससे स्पष्ट है कि भरतसुनि रसोचित चेष्टा 
विशेष को ही वृत्ति स्वीकार करते हैः-- 


नागरिकया उपमिता अलुप्रासवृत्ति: श्वङ्गारादौ विश्राम्यति । परुषा 
दीपेषु रौद्रदिषु । कोमले हास्यादौ ! तथा वृत्तयः काठ्यमातरः' इति 

यदुक्त सुनिना तत्र रसोचित एव चेशविशेषो वृत्तिः ॥ 
“लोचन ४० २३२, ३ उद्योत 


इस प्रकार आनन्दवर्धन तथा अमिनवयुस दोनों आचायों ने दोनों 
प्रकार की बृत्तियों को काव्य का सौन्दर्यसाधन माना है। अन्तर इतना ही 


है कि वे इन वृत्तियों में सूक्ष्म भेद मानते हैं। वृत्तियाँ द्विविध 
होती हैं-- 


(१ ) अर्थवृत्ति और ( २) शब्द्वूत्ति। इनमें अर्थवृत्तियाँ वे ही चार 
हैं जिनका भरत ने विशेषरूप से वर्णन किया है तथा जो नाटकों मे कैशिकी 
आदि के नाम से प्रसिद्ध हैं । शब्द-वृत्तियॉ संख्या मे तीन हैं (१) उप 
नागरिका ( ३ ) परुषा तथा ( ३ ) कोमलां | | 
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मस्मट 
अनुप्रासजातियों के साथ रीतियों का क्या सम्बन्ध हे ! यह भी एक 
विचारणीय प्रश्न है । आनन्दवर्धन ने वृत्तियो के साथ साथ रीतियों को 
भी काव्य का आवश्यक अंग माना है । जिस प्रकार माधुय्यादि शुणों के 
ऊपर वृत्तियॉ अवलम्बित रहती हैं, उसी प्रकार उन्ही के ऊपर रीतियॉ भी 
आश्रित रहती है । परन्तु ये दोनो हैं भिन्न काव्याद्ध । इनके स्वरूपो का पृथक्‌ 
विवेचन ही इनकी विभिन्नता का पर्याध परिचायक है। परन्तु ध्वनिकार ने 
आगे चलकर ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत मे वृचियाँ को जो “रसानुगुण 
शब्दव्यवहार? रूप माना है उससे रीति का आधार ही छिन्नभिन्न हो 
जाता है | अर्थात्‌ दोनो का स्वरूप एक समान ही सिद्ध हो जाता है | वृत्ति 
का जो रूप है रीति भी तद्रूप ही हो जाती है । अतः जब हम आचार्ये सम्म 
को वृत्तियों का रीतियों के साथ समीकरण करते हुए पाते हैं तब हमें विशेष 
आश्चर्य नही होता । मम्मट से पूर्व वृत्तियों की सत्ता रीतियों से एयक थी। 
अनुप्रासालंकार के भेद होने के कारण वृत्तियो का क्षेत्र आनन्दवर्षन से 
पूर्व अत्यन्त सुचित था । अतः ऐसी स्थिति में ध्वनिकार ने वृत्तियो का 
“रसानुगुण शब्दव्यवहार' रूप देकर इनके चेत्र को अत्यन्त विस्तृत कर दिया। 
फलतः वृत्तियों और रीतियों का परस्पर विभेद जाता रहा । ध्वनिशास्त्र के 
परम मर्मज्ञ मम्मटाचार्य ने आनन्दवर्धन के इस अभिप्राय को समझकर 
वृत्तियो को रीतियो के साथ अभिन्न मानकर उन दोनों को मिला दिया । 

मम्मट के अनुसार अनुप्रास दो प्रकार के हैं (१) छेक और (२ ) 
वृत्ति । बत्ति अनुप्रासः रस के अनुकूल बणों का मनोरम सन्निवेश ही है-- 

“वृत्तिर्नियत वर्णगतो रसविषयो व्यापारः ।” 
( का० प्र उल्लास ६) | 
वृत्तियाँ तीन प्रकार की होती हैं (१) उपनायरिका--जिसमे माइ 
के अभिन्यक्षक बयं की संघटना रहती है। (९) परवा--जिठये यर 

पदा 1. माधुयेव्यज्ञकेवणेर्पनागरिकेष्यते |. 

आजः प्रकाशकैस्तेस्तु परुषा, कोमला परः । 
--का० प्र० 17 


_ वृत्तिविचार २६५ 


के प्रकाशक अच्चरों की रचना रहती है ( ३) कोमला--जिसमे पूर्व, वणों 
से भिन्न वर्णो का निवेश रहता है । मम्मट की सम्मति मे ये ही वृत्तियाँ 
रीतियों के नाम से अभिहित की जाती हैं । वृत्तियों का रीतियों मे अन्तर्भाव 
निम्नाकिंत रूप से है । 


उपनागरिका बृत्ति=वैदर्भी रीति 


पर्षा » =गोडी रीति 
कोमला ,. =पाञ्चाली रीति 
भोज 


वृत्तियो के विषय मे भोजराज का एक अलग ही तीसरा मार्ग है। भोज 
प्राचीन अलकारजातियों को स्वीकार करते हैं परन्तु वे परुषा, उपनागरिका 
तथा ग्राम्या के नामों को तिरस्कृत कर नवीन नामो की उद्धावना करते हैं। 
इसके साथ ही उन्होंने तीन वृत्तियो के साथ नव ओर नवीन वृत्तियाँ जोडकर 
बारह वृत्तियों की कल्पना की है तथा उनका विस्तार के साथ वर्णन, किया 
है । मुख्यरूप से वृत्तियाँ तो तीन है जिनके सोकुमार्य, प्रौढि तथा मध्यभत्व 
गुण पाये जाते हँ । भोज की दादश बृत्तियों के नाम ये हैं--( १.) गंभीरा 
( २) ओजस्विनी, ( ३ ) प्रौढ़ा ( ४ ) मधुरा ( ५ ) निष्ठुरा (६ ) श्लथा 
(७) कठोरा ( ८ ) कोमला (६ ) मिश्रा ( १० ) परुषा ( ११ ) ललिता 
आर ( १२ ) भिता | इनमे कोमला, परुषा, तथा ललिता तो सुप्रसिद्ध 
प्राचीन वृत्तियों के ही नामान्तर हैं जिन्हे भोज ने अपनाया है। भोज ने 
अपने सरस्वतीकण्ठाभरण मे इनका उदाहरण के साथ वर्णन किया है । परन्तु 
अन्त में फिर उन्होने उसका खण्डन कर दिया है। वे इन वृत्तियोको 


१ केषाञ्चिदेता वैदर्भी--प्रमुखा रीतियो मताः । 
एतास्तिस्रो वृत्तयो वामनादीना मते वैदर्भी 'गौडीया पाञ्चा- 
ल्याख्या रीतय उच्यन्ते | का» प्रन ६। ४ 
एतेन रीतयो वृत्त्यात्मका इत्यर्थ:--माणिक्यचन्द् । 


२६६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


सौकुमायांदि गुणो से अथवा कैशिकी आदि दृत्तियो से प्रथक्‌ नहीं मानते । 
इन्हींमें उनका अन्तर्माव हो जाने के कारण भोज ने इन वृत्तियों की एथकू 
सत्ता स्वीकृत नही की है | :--- | 


इति द्वादशधा वृत्तिः कैश्चित्‌ या कथितेह सा । 
न शुणेभ्यः न वृत्तिभ्यः, पृथक्स्वेनावभासते ॥ 
( सर० कण्ठा० २1८७) 


समता-सौङुमार्यादिशुरेषु भारती-प्रश्नतिषु 
वृत्तिषु यथायथमन्तसावो अवगन्तव्यः । 
--रत्नेश्वर 


इसके अतिरिक्त भोजराज ने बारह प्रकार की अनुप्रासवृत्तियाँ या 
जादियाँ और मानी हैं (१) कर्णाटी (२) कौन्तली (३) कङ्की (४) 
कोकणी (५) बाणवासिका (६) द्राविणी ( ७ ) माथुर ( ८) मात्सी 
(६ ) भागधी (१० ) ताम्रलिप्तिका (११) आडी (१९) पौरडी। 
इन वृत्तियो का नाम-करण भौगोलिक आधार पर हुआ है । पीछे के आचायों 
ने इन वृत्तियों का उल्लेख तक नही किया है । भोजराज ने नाम्यबृत्तियों की 
संख्या में भी नवीन उद्धावना कर वृद्धि की है । प्राचीन चार नाव्यवृत्तियो मे 
उन्होंने दो वृत्तियाँ और जोड़ी हैं जिनके नाम “मध्यमकैशिकी? और “मध्यम 
आरभटी हैं? । रीतियों में भी नवीन कल्पना उन्होंने इनकी संख्या छः 
सानी है । इनकी इन नवीन रीति के नाम आवन्तिका तथा मागधी है । इन 
दोनों को वे दो प्रकार का शब्दालंकार स्वीकार करते हैं । 





१;  ,सरस्वतीकरठाभरण अध्याय २ | पृष्ठ १३५-१३६ 
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रुद्रट 

(१) रुद्वठ के वृत्तिविषयक विचार अनेक अंशो मे नवीन हे । इन्होंने 
वृत्ति की एक नवीन परिभाषा की है। उनकी सम्मति में समासयुक्त पदों 
की सघटना को वृत्ति कहते हैं। वृत्ति की इस नूतन कल्पना के लिये वे 
बाणुमट्ट के अणी हे । बाणभट्ट ने कादम्बरी में वृत्ति के इस नवीन श्रर्थ की 
ओर सकेत किया हैः--असमस्तपदवत्तिमिव अइन्ड्ाम्‌ । स्द्रट के 
अनुसार यह वृत्ति दो प्रकार की होती है :--(१) अखसरता--जिंसमें समास 
से रहित पदों की सत्ता रहती है (२) समस्ता--जिसमें समासयुक्त पदों 
का प्रयोग रहता है । असमस्तवृत्ति एक ही प्रकार की होती है ओर इसीका 
प्रचलित नाम वैदर्भी रीति है" । समस्तावृत्ति तीन प्रकार की होती हैं -- 
(१) पाञ्चाली (२) लारीया और (३) गौडीया । समासों की अधिकता या 
न्यूनता ही इस नामकरण का मूल आधार है । पाञ्चाली मे केवल दो, तीन 
समासयुक्त पद रहते हैं और लाटीया मे पाँच या सात। गोड़ीया बृत्ति में 
समासों की प्रचुरता रहती दै । इसमे यथाशक्ति समासवाले पदों का ही प्रयोग 
किया जाता है । इस प्रकार रुद्रट ने वृत्ति को रीतिका ही एक पर्यायमात्र 
माना है। प्राचीनों ने रीतियों के स्वरूप का विवेचन जिस प्रकार किया है, 
रुद्रट ने मी उसे स्वीकार किया है। केवल समास को आधार मानकर 
उन्होंने यह नवीन वर्गीकरण किया है । 





१ नाम्ना वृत्तिदंधाभवति समासासमासमेदेन । 
बृत्त; समासवत्यास्तत्र स्यू रीतयस्तिखः ॥ 
काव्यालंकार २।३ 
२ वृत्तेरसमासाया वैदर्भी.रीतिरेकैव । 
कु वही २६ 


३ पाञ्चाली लाटीया गौड़ीया चेति नामतोऽमिहिंताः । 
लघुमध्यायतिवरचनसमासमेदादिमास्तत्र ॥ 
द्वित्रिदा पाञ्चाली लाटीया पञ्च सत्त वा यावत्‌ 
शब्दाः समासवन्तो भवति यथाशक्ति गौडीया ॥ 

वदी २४, 


२६८; , भारतीय साहित्य-शरू 


(२) रुद्रट अनुप्रासजातियों से भी भलीभॉति परिचित हैं।। उन्होंने 
तीन अनुप्रासवृत्तियो के स्थान पर पाँच अनुप्राखजातियों की उद्धावना की 
हे । उपनागरिका आदि प्राचीन नामो का सर्वथा तिरस्कार कर उन्होंने नवीन 

नामकरण किया है। उनकी पाँच वृत्तियों के नाम ये हैं --(१) मधुरा 
(२) प्रौढ़ा (३) परुषा (४) ललिता (५) भद्रा । 

मधुरा प्रौढ़ा परुषा, ललिता भद्रेति वृत्तयः पञ्च । 

चणोनां नानात्वात्‌, अस्येति यथार्थनामफलाः ॥ 


काव्यालकार १।१६ 


इस श्लोक की टीका में टीकाकार नमिसाधु ने हरि नामक किसी विद्वान्‌ 
के द्वारा उल्लिखित आठ वृत्तियो का उल्लेख इस प्राकृत गाथा में 
किया है । 

महुरं फरुलं कोमलमोजस्सि निठ्ठुरं च ललियं च । 
गभीर सामणणं च अद्धभशिति उनायश्चा॥ 
वही २।१६ की रीका 
ये आचार्य हरि कौन थे १ इसका पता नही चलता । ये आलकारक थे 
या कवि ? इस विषय मे कुछ मी ज्ञात नही है। परन्तु इस वर्गीकरण की 
महत्ता इसलिये अत्यधिक है कि भोजराज ने इन्ही आठ वृत्तियो को पल्लवित 
कर इनके ऊपर निर्दिष्ट बारह मेद कर दिये हैं। ये आठ मेद तो वर्तमान 
ही हैं । इनमें भोजराज ने अपना चार प्रकार का वृत्तियों का नवीन भेद 
आर जोड़ दिया है| इस प्रकार हरि की यह गाथा रुद्र० और भोजराज के 
बृत्तिसंवंधी सिद्धान्तो को जोड़नेवाली श्र्कला के समान है । 

(३ ) वृत्तियोंके प्रयोग के विषय में भी रुद्र एक विज्ञ श्रालोचक्र 
की तरह विवेचन करते हुए दिखाई पड़ते हें 1 उनका' कहना है कि इन 
बृत्तियों का प्रयोग अर्थ के औचित्य का पूरा विचार कर ही करना चाहिए ! 
विषय तथा पात्र के अनुरूप कभी दीघं श्रक्षर एवं कभी अल्प श्रक्षर का 


कमीज न 


१ लक्षण और उदाहरण के लिए द्रष्टव्य ख्द्रट-कान्यालँकार 
२१२०-३१ 


वृत्ति-विचार २६६ 


प्रयोग करना चाहिए । एक ही बृत्ति का प्रयोग किसी रचना में सदा ही 
नहीं करना चाहिए । स्थानविशेष पर उसे ग्रहण करना चाहिए तथा 
अन्य स्थान पर उसे छोड देना चाहिए । इससे वढ्कर विवेकपूर्ण आलोचना 
दूसरी नही हो सकती । 

एताः ्रयत्नादधिगम्य सस्यगौचित्यमाल्ोच्य तथार्थसंस्थम्‌ । 


मिश्रा: कवीन्द्रेरघनाल्पदीर्घाः कार्या मुहृश्बैच गृहीतमुक्ताः॥ 
" --काव्यालकार २। २२ 


विद्यानाथ 


he 


विद्यानाथ ने अपने ग्रन्थ “प्रतापरुद्र यशोभूषण्‌? मे नाव्यवृत्तियों का 
विशद विवरण प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार कैशिकी और आरभटी 
ही दो परस्परविरुद्ध वृत्तियॉ हैं । कैशिकी मे अर्थ की मृदुता रहती है 
और आरभटी मे अर्थ की प्रौढि । भारती वृत्ति कैशिकी वृत्ति के साथ साम्य 
रखती है क्योंकि वह स्वभावतः इषत्‌ मृदु (कुछ मधुर) अर्थो का प्रतिपादन 
करती है । ईषत्‌ प्रौढ अर्थ के प्रतिपादक होने से सात्वती वृत्ति का झुकाव 
ग्रभरी वृत्ति की ओर है । विद्यानाथ ने इन वृत्तियों का विश्लेषण रस 
की दृष्टि से इस प्रकार किया है । :-- 
कैशिकी =श्ट्घार और करुणरस 
आरभटी रौद्र और बीभत्स 
भारती हास्य, शान्त और अद्भुत 
सात्त्वती =वीर और भयानक 


विद्यानाथ ने भोज की नवीन दोनों वृत्तियों-मध्यम कैशिकी और मध्यम 


आरमटी-- को स्वीकार किया है ओर इन दोनो को वे सब रसों के 
अनुकूल मानते हैं । 


१ प्रतापरुद्रयशोभूपण प्र० ४३-४५ नि 
(बालमनोरमा सस्करण) 


+ 
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जगन्नाथ 
मम्मट के अनन्तर वृत्तियों और रीतियो मे भेद दुर हो गया और काब्य- 
जगत्‌ में अलंकार-जाति के रूप मे वृत्तियाँ सदा के लिये विस्मृति के गर्भ 
में विलीन हो गई । यह विस्मृति का आवरण इतना घना हो गया कि 
पण्डितराज जगन्नाथ जैसे आलोचक वेदर्भी को रीति के साथ.ही वृत्ति 
के नाम से भी पुकारने लगे । इन्होंने अपने रसगद्भाघर के प्रथम आनन 
में वैदर्भी को वृत्ति नाम से अमिहित किया है :-- 
एभिर्विशेषावषयेः सामान्यैरपि च `दूषशै रहिता । 
माघुय्येभारभङ्गरसुन्द्रपदवर्णुचिन्यासा ॥ 
वयुस्पत्तिमुदूगिरन्ती  निमोतुर्या प्रसाद्युता। 
तां विद्युधा वैदर्भी वदन्ति बृत्ति गुद्दीतपरिपाकाम्‌ ॥ 
अस्याश्च रीतेनिमोशे कविना निततरामवहितेन 
भाव्यम्‌ । अन्यथा तु परिपाक-भङ्गः स्यात्‌ | 
जगन्नाथ जैसा आलोचक एक ही प्रसद्ध मे वैदर्भी को वृत्ति वतलाता है 
आर साथ ही साथ उसे रीति कहने से भी वह विरत नहीं होता । इसका 
निष्कर्ष यही है कि ध्वनिकार की आलोचना इतनी मार्मिक तथा व्यापक हुई 
कि वृत्ति की रीति से प्रथक सत्ता ही लुप्त हो गई । ये दोनों काव्यतत्त्व एक 
साथ घुल मिल कर काव्य के समान रूपेण एकाकार सौन्दर्य साधन वन गये। 
उपसंहार 
वृत्तियों के इस ऐतिहासिक विवरण से अनेक महत्त्वपूर्ण बाते सिद्ध 
होती हैं | वत्ति नाम के तीन काव्यसिद्धान्त भिन्न भिन्न समयों में आलोचकों 
के द्वारा भ्रतिपाउित किये गये हँ । कैशिकी, भारती, सात्त्वती तथा आरभटी-- 
थे चार वत्तियॉ नाटक के प्रसंग मे प्रथम बार स्पष्टरूप से प्रतिपादित की 
गई हैं । उपयोगी समझ कर आलकारिको ने काब्य में भी इन वृत्तियो का 
प्रयोग किञ्चित्‌ विशेषता के साथ स्वीकार किया । अनुप्रास के रसानुकूल 
यनि को मी वृत्ति नाम से मिहत किया जाता था | भगर मजस 


१ रसगगाधर प० ७३ (निर्णयसागर संस्करण) 
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इसका गूढ़ सकेतमात्र है । परन्तु उनके टीकाकार भट्ट उद्धट ने इन अनुप्रास- 
जातियों का पहली बार समुचित विवरण प्रस्तुत किया है । रुद्रट, आनन्दवर्धन, 
अमिनवगुप्त,--इन तीनो आलकारिको के अन्थो मे रीति के साथ इस 
वत्ति की भी स्वतन्त्र सत्ता स्वीकृत की गई है । मम्मट ने दोनो का समीकरण 
नियत कर वृत्तियों को तैतियों के तद्रप साना है। हेमचन्द्र के अनन्तर 
किसी भी आलकारिक ने इन वृत्तियों का उल्लेख नही किया है। परिडत- 
राज जगन्नाथ ने तो वैदर्भी रीति को वेदर्भी वृत्ति के नाम से पुकारा है । 

नाट्यवृत्ति ओर रीति--इन दोनो काव्यतत्वो को आलकारिकों ने 
काव्व में समानभाव से उपादेय तथा ग्राह्य माना है। कैशिकी आदि वृत्तियाँ 
काव्य में रसानुगुण अथे-सत्दर्भ रूप हैं, तो वैदर्भी आदि रीतियाँ 
रसानुगुण शब्द-सन्दर्भ रूप हैं । पहली मे रस को उत्कर्ष पहुँचानेवाले 
अर्थो की द्योतना की जाती है, तो दूसरी मे रस के अनुकूल शब्दों का 
विन्यास कवि का प्रधान लक्ष्य होता है। नाट्य मे भारती वृत्ति शब्दप्रधान 
मानी गई है। परन्तु काव्य मे श्रवतीणं होने पर यह भी अन्य तीनों बृत्तियों 
के समान ही अर्थवृत्तिरूप ही मानी गई है । इस प्रकार रीतियो तथा वत्तियों 
का परस्पर सादृश्य तथा सौहादं है । कोमलता तथा माधुर्य से समन्वित होने 
के कारण कैशिकी वृत्ति का वैदर्भी रीति की ओर स्वाभाविक आकर्षण है । 
उद्धत होने के कारण आरमटी वृत्त गोड़ी रीति के साथ नेसर्गिक मैत्री 
रखती है । इस प्रकार काव्य में रीतियों तथा वृत्तियों के मझ्लुल सामज्ञस्य होने 
से वह चमत्कार तथा श्राकर्षण उत्पन्न होता है जिससे वह काव्य सहृदयों के 
सनोजरन करने में सर्वथा समर्थे होता है! 

(३) 
नाट्य में बृत्तियाँ 

वृत्तियों का उदय नाटक के ही प्रसङ्ग मे प्रथमतः हुआ था । इसक 
सामान्य परिचय इस परिच्छेद के आरम्भ मे दिया गया है । अब विशिष्ट 
विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है । वत्तियो के स्वरूपनिदेश से स्पष्ट है कि 
उनकी सख्या अनन्त होनी चाहिए । वृत्तियाँ नाटक के वस्तु, रस तथा 
पात्र से सम्बद्ध होने के कारण अवश्य ही संख्यातीत होती हैं और इसलिए 


२७२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


उनका विभाजन असंभव ही है, तथापि व्यवहारदृष्ट्या उनका विभाजन 
किया गया है और यह विभाजन उचित ही है । रीतियों और प्रवत्तियो की 
भी तो यही दशा है। कवि के स्वभाव पर आश्रित होने के कारण रीतियाँ 
अनन्त हैं ओर इसी प्रकार देश के वेश, भूषा तथा सजा के ऊपर अवलम्बित 
होनेवाली प्रवृत्तियाँ भी अनन्त हैं। इस बात को भरता तथा राजशेखर 
ने स्पष्टतः स्वीकार किया है, वथाप उनका भी विभाजन साध्य है और 
किया ही गया है। इसी प्रकार वृत्तियों की भी वस्तुतः संख्या नहीं है 
तथापि नास्चाचाय भरत ने उनकी संख्या चार ही नियत कर दी है। नास्य- 
वत्तियाँ चार हैं--(३) भारती, (२) कैशिकी, (३) सात्त्वती, (४) आरमटी | 
इनके स्वभाव पर इष्टिपात करने से नाट्य मे इस वृत्तिचतुष्टय की व्यापकता 
की सूचना भलीभॉति मिल सकती है । 
विचार करने पर हम यही कह सकते हैं कि नास्च मे चार ही वृत्तियॉ 
हो सकती हैं | नाट्य है क्या १ वचन तथा चेष्टा का सम्मिलन। रगमंच 
के ऊपर उपस्थित होकर नट वचनों के द्वारा अपने मनोगत ञ्रमिप्राय का 
प्रकाशन करता है और नानाप्रकार की चेष्टाये दिखला कर अपने भाव- 
प्रकाशन को स्पष्ट तथा पुष्ट करता है। वचन सें सम्वन्ध रखनेवाली वृत्ति को 
भारती कहते हैं । भारती का एक श्रर्थ होता है--सरस्वती । अतः वाग्‌- 
चेष्टा की आश्रित व॒त्ति का नाम भारती उचित ही है। चेष्टा भी दो प्रकार 
की हुई--सात्विक अभिनय और आजङ्िक अभिनय । एक चेष्ठा होगी मन 
की तथा दूसरी होगी अंगा की । सात्विक अभिनय नट के हृदयगत भावी 
की पर्याधरूपेण अभिव्यक्ति करता ई। यह अभिनय सूकम तथा गूढ भावा 


१ यथा पृथिव्या बहवो देशाः सन्ति****** *** 
नानादेशवेषभाषाचारो लोक इति कृत्वा लोकानुमतेञ्नुवत्ति- 


संभ्रितस्य नाट्यस्य मया चतुर्विधत्वममिहितम्‌ | 
--ना० शा० ए० १६५ 
२ चतु॒ष्टयी गतिः प्रवृत्तीनां च । देशाना पुनरानत्त्यम्‌ । तत्‌ 


कथमिव कात्स्यन परिग्रह इत्याचार्याः १ अनन्तानपि देशान्‌ चतुभव श्राकल्प्य 
कल्पयन्ति । काव्यमीमाता 
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के प्रकाशन मे समर्थ होता है । यह हुई सास्वती वृत्ति । इसके अतिरिक्त 
नट अपने अंगो के संचालन तथा चेष्टा की अपना अभिप्राय प्रकाशन से 
सहायता - लेता है-- यह हुआ आगिक अभिनय । अवस्थाविशेष मे यह 
अभिनय भी मुख्यतया दो प्रकार का होता है। जब क्रोध, भय आदि उग्र 
भावो का प्रदर्शन अभीष्ट होता है, तब चेष्टा भी तदनुरूप ही उग्र होती है । 
यह उग्र व्यापार या उग्र आगिक अभिनय आरभटी वृत्ति हुआ। इसके 
विपरीत सौम्य आगिक अमिनय के द्वारा नट सौम्य भावों--जैसे प्रेम, रति, 
हास्य आदि--को दिललाता है| मूदु सभाषण, संगीत तथा दत्य के द्वारा 
नाटकीय पात्र नाटक मे सौकुमार्यं का प्रदर्शन करता है। यह मृदुल 
आगिक॑ अभिनय होता है कौशिकी वृत्ति। इस प्रकार चार वृत्तियॉ नाव्य 
तथा लोक के क्षेत्र को व्यात करती हँ । अभिनव शुप्त की शब्दावली मे 
भारती वाक-चेष्टा, वाचिकासिनय या पाठ्य है, सात्वती मनश्चेष्टा या 
सात्त्विकामिनय है | कायचेष्टा दो प्रकार की है--उग्र तथा सौम्य--आरमभटी 
तथा कैशिकी | इस प्रकार वत्तिचतुश्य की कल्पना सर्वथा न्याय्य तथा 
प्रमाणिक है । 


इन नाटकीय वृत्तियो मे दो भेद स्वीकार किया गया हे । भारती तो 
शब्दप्रधान मानी ही गई है और उससे भेद दिखलाने के लिए अन्य 
वृत्तियाँ अथ-प्रधान मानी गई हैं | इसमे भी परस्पर भेद है । अभिनवशुत् 
की उक्ति है - भारती पाख्यप्रधाना होती है, सात्वती अमिनयप्रधाना, 
आरभटी अनुभावादि आवेश समय मे होनेवाले रस की प्रधानता रखती 
है, कैशिकी वाद्य के द्वारा रक्षक होती हैँ--पाख्यप्रधाना भारती, अमिनय- 
प्रधाना सात्वती,  अ्रनुभावाद्यावेश-समयरसप्रधाना आरमटी, तत- 
वाद्योपर्जकप्रधाना कैशिकीति । इससे अधिक विवेचन अ्रमिनवगुत ने 
अभिनवभारती ( प्रथम अ०, ए० २०-२१ ) में किया है-- भारती 
वाग्वुत्ति है, क्योंकि उसमे वचन या पाठ्य की प्रधानता रहती (है, 
साच्वती मनोव्यापार-रूपा है । सात्त्वती को सात्विकी मानना चाहिए । 
“सत्त्व? कहते हैं मन को और मन के द्वारा निष्पन्न किये जाने के कारण ही 

१८ 
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सात्वती मनोव्यापाररूप है । भारती का सम्बन्ध वाचिक अभिनय से है 
र सात्वती का सात्विक अभिनय से। आरभटी कायवृत्ति है अर्थात्‌ 
इसका सम्बन्ध आगिक अभिनय से है। कैशिकी वत्ति -का क्षेत्र इनसे प्रथक 
है। नाटक में जो कुछ भी लालित्य होता है वह सब कैशिकी का विजम्मण 
है । केशिकी इस प्रकार किसी विशिष्ट अमिनय से सम्बद्ध न होकर सब की 
उपकारिका होती है | किसी मी अभिनय मे लालित्य का उदय केशिकी के 
कारण होता है। 

भारती वाग्वृत्तिः । मनोव्यापाररूपा सात्त्विकी सात्वती । सदिति 
प्रख्यारूपं संवेदनं, तद्‌ यत्रास्ति तत्‌ सत्त्वं मनः । तस्येयमिति । “इयति’ 
इति अराः भटाः सोत्साहा अनलसाः; तेषाम्‌ आरभटी कायवृत्तिः । यत्‌ 
किख्ित लालित्यं वत सवे कैशिकी-विजुम्भितम्‌ ॥ 

अभिनवभारती प्र० २०-२१ 


अमिनवगुत्त की यह व्याख्या बड़ी मामिक है । नाटक में कैशिकी लालित्य 
तथा सौकुमार्य का प्रतीक है | इसलिए वाचिक अभिनय मे सौकुमार्य रहने 
पर उसे कैशिकी-भारती कहते है । मानसिक चेष्टा का प्रदर्शन भी दो 
प्रकार से हो सकता है-उग्र या सौम्य | इनमे सौम्य मानसिक अभिनय 
कैशिकी सात्त्वती के नाम से अमिहित होता है। सौम्य कायिक चेश 
कैशिकी-आरभटी मानी जा सकती है। तथ्य बात यह है कि केशिकी 
अभिनय के विकाश मे पीछे जोड़ी गई है। पहिले तो तीन ही वत्तियाँ थ्री श्रत 
जहाँ कही अमिनय मे लालित्य तथा सोङुमार्य की लीला है वह कैशिकी फे 


क्षेत्र मे आता है-अभिनव के इस कथन से वृत्तियो का रूप स्पष्ट हो जाता है | 


चेष्टा वृत्ति. 
वाकचेष्टा भारती वृत्ति 
मनश्चेश' सात्वती वृत्ति ' 
कायचेष्टा हु 
(क) उग्र ` आरभटी वृत्ति 


(ख) मदु केशिकी वृत्ति 


| 
] 
1 
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इन चारो वत्तियों मे भारती को नाय्बकर्ता शब्दवत्ति मानते हैं क्‍योंकि 
नाटक के पाञ्च से ही इसका सम्बन्ध होता हे! अन्य वत्तियाँ अथंवत्तिके 
नाम से प्रख्यात हैं, क्योंकि इनमे नाटक के अर्थ-रस, भाव, वस्तु, आदि-से 
साक्षात्‌ सम्बन्ध रहता है । 
भारती वृत्ति ' 


इस वत्ति के स्वरूप की परीक्षा इसके उदय तथा व्युत्पत्ति के द्वारा की 
जा सकती है | भरत का कहना है कि भारती का जन्म विष्णु और मधु- 
कैटभ के वादविवाद से हुआ । अतः शब्दप्रयोग से सम्बन्ध होने के कारण 
इसे शब्दवत्ति होना उचित ही है। इसोलिए श्रभिनवगुत भी “भारती 
हो 'पाल्यप्रधाना भारती” तथा “भारती वाग्व॒त्तिः कहते हैं। “भारती? 
शब्द का ही अर्थ होता है वाक या वचन या भाषण । अतः 'वचनरूप होने 
से इनका सम्बन्ध किसी भी विशिष्टरस से नहीं होता । भरतमुनि ने भारती 
का क्षेत्र करुण तथा अद्भुत रस माना है, परन्तु विचार करने पर इसका 
चेत्र और भी व्यापक प्रतीत होता है । भरत की उक्ति है-- 
भारती चापि विज्ञेया करुणादूभुतसंश्रया 
“ना० शा० २२1६६ 
इस उक्ति के लिए कारण खोजने की आवश्यकता नहीं। करुणरस 
में वास्विलाप होना स्वाभाविक है। किसी प्रिय की मृत्यु के अवसर पर 
रोना-घोना, मृत व्यक्ति के गुणो का कथन नैसर्गिक होता है । अदुभुतरस 
म भी यही वात है । आश्चर्यजनक घटना या वस्तु का निरीक्षण कर दर्शक 
आनन्द से चकित हो उठता है ओर अपने भावों को प्रकट करने के लिए 
निरगल वाक्यो का प्रयोग करता है। अतः भारती का इन रसों में सीमित 
होना महत्य रखता है । परन्तु इतना शब्दप्रयोग अन्य रसो की अभिव्यक्ति 
के लिए क्या नही किया जाता ? क्या श्हद्ठार के अवसर पर नायिका या 
नायक अपने प्रेम की अमिव्यज्ञना के लिए शब्दों का आश्रय नही लेते ? 
ऐसी दशा में भारती का सीमाबन्धन उचित नहीं। एक वात और है। 
करुण तथा अद्भुत में अधमप्रकृति ही शब्दों का बहुल प्रयोग करते हैं 
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उत्तम प्रकृति इन दोनो अवरथाओ में मोनांवलम्बन ही श्रेयस्कर मानते हैं। 
ऐसी दशा में भी यह सीमा बॉधना ठीक नही जॅचता । इसीलिए शारदातनय 
भारती का क्षेत्र नाटक मे सर्वत्र मानते हैं--- 

वृत्तिः सवत्र भारती ( भावप्रकाशन ४० १२ )--यह उनकी उक्ति 
मार्मिक तथा तथ्यप्रकाशिनी है । 

भारती की एक व्युत्पत्ति भारयुक्त' होने से है, परन्तु यह केवल वर्ण- 
साम्य पर आश्रित है । किसी तद्विषयक वैशिष्ट्य की सूचना इससे 
नही मिलती । 


भारती का सम्बन्ध भरत से माना गया है। भरत से अमिप्राय 
नाट्य के प्रयोग करनेवाले वृत्तिग्राही व्यक्तियों से है-- 
स्वनामधेयैः भरतैः अयुक्ता सा भारती नाम भवेत्त्‌ वृत्तिः 
, भरत के इसी कथन का आश्रय लेकर शिक्षभूपाल ने अपने 'रसाणव- 
सुधाकर” में लिखा है-- 
्युत्तत्वेन भरते: भारतीति निगद्यते 
“-रसाणव १।१६१ 


अर्थात्‌ “भरतो? के द्वारा प्रयुज्यमान होने से यह शब्दग्रधान वृत्ति 
“भारती' नाम से अमिहित हुई है । यह व्युत्पत्ति नाटक के ऐतिहासिक विकाश 
की एक विस्मृत लड़ी को जोइती है | इसका स्वारस्य बड़ा ही गम्भीर तथा 
महत्त्वपूर्ण है । यह तो मानी हुई बात है कि नृत्य नाम्य से पुराचीन है । 
नृत्य में ही एक विशिष्टसाधन के योग से नाट्य की उत्पत्ति हुई है। 
अंगविच्ेप नृत्य की भी एक स्थूल भूमिका है जों नृत्त के नाम से पुकारी 
जाती है । 

“नृत्तः तथा “बत्य? चत्‌ ( गात्रविक्षेप, नाँचना ) धातु से निष्पन्न होते 
हैं, परन्तु दोनों के स्वरूप मे विशेष अन्तर होता है.। “ट्त? उस नाँच को 
कहते हैं जो ताल तथा लय के ऊपर आश्रित रहता है | “दृत्तं ताल- 
लयाश्रयम्‌-(दशरूपक १।६)- धनञ्जय का यह लक्षण कत के स्वरुप 
का सच्चा निदर्शक है | यह मी अङ्गविचेप है, परन्तु ' न तो इसमे किसी प्रकार 


वृत्तिविचार २७७ 


का अभिनय होता है, न किसी प्रकार के भाव की अ्रमिव्यज्ञना ही होती है । बस, 
ताल तथा लय का आश्रय ही इसकी विशिष्टता होती है--तन्मात्रापेक्षो5- 
भिनयशून्यो नृत्तम्‌ (धनिक) । इससे विलक्षण होता है नृत्य जो ?भावाश्रय' 
कहा गया है--अन्यद्‌ आावाश्रयं नृत्यम्‌ | नृत्य मे अद्भविक्षेप के साथ 
साथ किसी विशिष्ट भाव का प्रदर्शन भी अभीष्ट होता है । 


इन दोनों से विलक्षण होता है--नाट्य । “नास्य' शब्द नट्‌ अवस्पन्दने 
धातु से निष्पन्न हुआ है। “अवस्पन्दन' का अर्थ है किञ्चित्‌ चलन अर्थात्‌ 
थोड़ा चलना या हिलना । अतः इसमे ्राद्धिक चेष्टा के ऊपर विशेष जोर 
न देकर सात्विक चेष्टा के ऊपर ही विशेष आग्रह रहता है । जत्य यदि 
भावाश्रय होता है, तो नास्य रसाश्रय होता हे । किसी विशिष्ट रस को 
लक्ष्य कर अभिनय करना ही नाट्य कहलाता है । नृत्य पदार्थ का अभिनय 
करता है और नाय्य वाक्यार्थ का । इस प्रकार नृत्त से नृत्य और तदनन्तर 
नाट्य की उत्पत्ति हुई यही मान्य सिद्धान्त है । 

इसी सिद्धान्त की पुष्टि 'भरतेः प्रयुक्तत्वात्‌ भारती? इस व्युसत्तिसे भी 
होती है । नृत्य मे अद्भविक्षेप विद्यमान था, परन्तु उसमे कमी थी वचन की, 
भाषण की | नृत्य के साथ “वाक्‌ संयोग? होते ही नाट्य फूट चलता है और 
नाव्य मे इस वाक! के अभिनय कर्ता हैं मरत लोग नाटक के 
अमियोक्ता पात्र । “नट तथा “भरतः शब्दों का अन्तर भी ध्यान देने योग्य 
है । मूक अभिनय के प्रयोक्ता लोग तो “नर? कहलाते थे और वाचिक 
अभिनय के प्रयोक्ता लोग "मरत? कहलाते थे--यह अन्तर सम्भवतः दोनो मे 
विद्यमान था । 





१ तत्र भावाश्रयमिगि विषयभेदात्‌, नृत्यमिति नृते्गौतरतिच्ेपार्थत्वेन 
आङ्किकवाहुल्यात्‌, तत्क्रारिषु च नर्तकव्यपदेशात्‌, लोके चात्र प्रेक्ञणीयकमिति 
व्यवहाराक्नाटकादेरन्यन्‌ नृत्यम्‌ | 

दशरूपक पृ० ३ 

२ नाय्यमिति “नट अवस्पन्दने? इति नटे: किञ्चि्लनार्थस्वात्‌ सात्त्विक- 

बाहुल्यम्‌ । --वहीं । 
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भारती वृत्ति शब्दप्रधाना होती है, इसका वर्णन किया गया है। अतः 
भारती बृत्ति के संयोग से नृत्य नास्य के रूप मे प्रवर्तित हुआ, यह हम 
सप्रमाण स्वीकार कर सकते हैं | ४ 

भरत मुनि ने भारती का लक्षण इस प्रकार किया है-- 

या वाक्‌-प्रधाना पुरुषग्रयोज्याः 
ख्रीवर्जिता सस्कृतवाक्ययुक्ता | 
स्वनामधेयेभरतेः प्रयुक्ता 
सा भारती नाम भवेत्त, वृत्तिः । 
ना० शा० २२।२५ 

इस लक्षण के उत्तरार्ध के महत्व का अध्ययन हमने अभी किया है। अब 
इसके पूर्वार्ध पर दृष्टिपात कीजिये। भारती का वाकप्रधान होना निश्चित ही है, 
परन्तु उसे 'खीवर्जिवाः मानने में क्या स्वारस्य है १ क्या खियो का प्राकृत 
कथन भारती वृत्ति के अन्तर्गत नही आता ? इसके दो कारण कल्पित क्रिये 
जा सकते हैं । नास्चशास्त्र के प्रथम अध्याय सें पता चलता है कि नास्य में 
केशिकी वृत्ति अन्य इत्तियो की अपेक्षा पीछे जोड़ी गयी है। कैशिकी स्री- 
प्रधान वृत्ति है । अतः आरम्भकाल से केवल पुरुषपात्र ही नाटक के अमिनेता 
थे और उनको संस्कृतमथी वाणी ही नाटक में प्रयुक्त होती थी । इसी युग की 
स्मृति भारती के इस लक्षण मे विद्यमान है । यह लक्षण उस समय का प्रति- 
निधित्व करता है जव नाटक के केवल, पुरुषपात्रो का ही समावेश होता था 
जो अपनी संस्कृतमयी वाणी के द्वारा हो कथनोपक्रथन किया करते थे । एक 
अन्य कारण की भी कल्पना की जा सकती है । स्त्रिया स्वभावतः लजाशील 
होती हैं, अतः अपने मावो की अभिव्यक्ति के लिए वे शब्दों का ्राश्रय न 
लेकर आइ्लिक चेश का ही सहारा लेती हैं । नायिका को देखकर नायक 
अपने प्रेमप्रदर्शन के लिए सूक्तियों की वर्षा करने लगता है, परन्तु नायिका 
मौन रहकर ही अपनी रतिव्यज्ञना करती है | स्त्रियों का अमिनय सात्विक” 
बहुल होता है, वाचिक नही । ऐसी दशा मे भारती को स्त्रीवर्जिता मानने 
में कोई दोष नहीं है | परन्तु नाट्य की पूर्ण उन्नति होने पर भारती के लक्षण 
से यह विशेपण हटा दिया गया श्रव तो पाठ्यमात्र ( चाहे वह संस्कृत मे 
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निबद्ध हो या प्राकृत में ) भारती माना गया । इसकी पुष्टि बृत्तियो के वैदिक 
सम्बन्ध से होती है । भारती का उदय ऋग्वेद से हुआ और, इसी ऋग्वेद 
से पाठ्य की उत्पत्ति हुई ( जग्राह पाञ्चमुर्वेदात्‌ १११७ ) । अतः नास्च में 
पाञ्च के मूल खोत ऋग्वेद से भारती की उत्पत्ति स्वीकार कर भरतमुनि चे 
ही स्पष्टतः भान लिया है कि भारती'का सम्बन्ध नाटक के पाठ्यमात्र से ही 
है, उसके एकदेश संस्कृत पाल्य से ही नही । इस प्रकार भारती के शब्द” 
प्रधान स्वरूप का परिचय भली भाँति मिलता है । ' 


कैशिकी 


कैशिकी?! शब्द का स्पष्ट सम्बन्ध केश से हे । इसीलिए वृत्तियों के उदय 
की चर्चा करते समय भरतमुनि ने कैशिकी के विषय मे लिखा है कि 
भगवान्‌ विष्णु ने विचित्र अङ्कविच्षेपों के द्वारा जो अपने त्रालो को बाँघा, 
उसी से कैशिकी का जन्म हुआ । 
विचित्रैरङ्गहारैरतु देवो लील्षासमुद्भवैः 
बबन्ध यत्‌ शिखापाश कैशिकी तत्र निर्मिता 
“+ना० शा० २२ | १३ 
अमिनवगुप्त ने भी इसका सम्बन्ध केश” से वतल्लाया है। केश का 
स्वभाव यह होता है कि वे किसी अर्थक्रिया के सम्पादक न 'होकर भी देह 
की शोमा, शरीर का सौन्दर्य उत्पन्न करते हैं । इसी प्रकार जो व्यापार नाट्य 
में सौन्दर्य तथा लालित्य उत्पन्न करने मे उपादेय होता है वह 'केशिकी' 
बृत्ति के नाम से पुकारा जाता है । नाथ्यदर्पण के रचयिता रामचन्द्र की 
सूक तो बड़ी विलक्षण है। उनका कहना है--अत्यन्त केश रखनें के 
कारण 'केशिर' शब्द का अर्थ हुआ स्त्री। स्त्रियों के लक्षण में: स्तन 
१ ऋग्वे दु भारती वृत्तिः यजुवेदात्तू सात्वती । ' 
कैशिकी सामवेदाञ्च शेषा चाथर्वणात्तथा ॥ 
“ना० शा० २२।२४ 
२ केशाः किञ्चिदपि अर्थक्रिया जातम्‌ अर्वन्तो देहशोमोपयोगिनः 
तद्वत्‌ सौन्दयोपयोगिव्यापारः कैशिकीवृत्तिरिति तावन्युख्यः क्रमः। 
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के साथ केश की सत्ता प्रधानभूत मानी गई है। अतः केशिक (स्त्री) 
प्रधान होने के कारण 'कैशिकी' पद की उत्पत्ति साथेक है । 

कल्लिनाथ का कहना है कि केश अत्यन्त चिकन ओर सुन्दर होते है । 
फूलों से सजित होने पर तो उनकी विचित्रता विशेषरूप से बढ जाती है। 
अतः मृदु तथा चित्र व्यापार से संवलित होनेवाली वृत्ति कैशिकी कही 
जाती है" | इस प्रकार कैशिकी शब्द की व्युत्पत्ति केश शब्द से ही स्वीकृत 
की गई है। डा० राघवन का कहना है कि रीतियो की देशव्यवस्था के 
अदुसार वृत्तियो का भी भारत के विशिष्ट प्रान्त तथा तन्निवासियों के 
अनुसार नामकरण मानना अनुचित नही होगा । कैशिकी वृत्ति का 
प्रादुर्भाव 'कथकैशिक? प्रान्त में हुआ था। 'क्रथकैशिक' विदं का ही 
प्राचीन अभिधान है । विदर्भ देश साहित्य-जगत्‌ मे अपने सौन्दर्य, लालित्य 
तथा रमशशीयता के लिए सदा से प्रख्यात रहा है) भरत के समय में भी 
वह ललित कलाओं का--रत्य, वाद्य, सगीत का--लीलानिकेतन माना जाता 
था । अतः बहुत सम्भव दै कि कैशिकी का उदय इस प्रान्त मे हुआ 
हो । कैशिकी वृत्ति और वैदभीं रीति का सामञ्जस्य भी इस कारण आचार्यों ने 
स्वीकार किया है | यह मत भी विचारणीय है । 


नारक के विकाशक्रम की चर्चा करते हुए भरत ने कैशिकी वृत्ति को पीछे 
जोड़ी गई माना है। आरम्म मे तीन ही वृत्तियाँ थी- भारती, सात्वती शोर 
आरमटी, क्योकि अभिनेता पुरुष ही होते थे। पुरुषो के द्वारा कैशिकी का प्रयोग 
नही हो सकता । इसकी आवश्यकता प्रतीत होने पर अप्सराश्ओरो की सृष्टि की 
गई । स्त्रियो की सहायता के बिना केवल पुरुष कैशिकी का प्रयोग नही कर 


१ 'अतिशायिनः केशाः सन्ति सु, इति केशिकाः स्त्रियः | स्तनकेश” 
बतीति स्त्रीणा लक्षणम्‌। तत्मधानत्वात्‌ तासामियं कैशिकी” । 
--नाव्यदर्पणु ए० १५७ 


२ केशानां समूहः कैशिकम्‌ । कैशिकवत्‌ सुदुत्वात्‌ सुमनोमिः विचित्रत्वाच्च 


कैशिकीयोगोऽपि द्रष्टव्यः । 
-~संगीतरल्वाकर टीका 
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be 


सकते | इसलिए अमिनय के लिए उचित स्त्रियो की सृष्टि आवश्यक थी। 
अशक्या पुरुषैः साधु अयोक्त स्त्रीजनादृते। ख्रियों की प्रत्येक चेष्टा-- 
वाचिक तथा आज्गिक--सौन्दर्यं तथा लालित्य सें मण्डित रहती है । अतः 
लीपान'कैशिकी के लिए नितान्त आवश्यक होता है । इसीलिए कतिपय 
व्याख्याकारों की दृष्टि मे कैशिकी की उत्पत्ति पार्वती से हुई, शिव से नही । 
पार्वती के ललित नृत्य का नाम है लास्य और शिव के उद्धत नृत्य की संझा 
है ताण्डव । कैशिकी की उत्पत्ति लास्य से हुई है, ताण्डव से नही । परन्तु 
अमिनवगुप्त का यह मत नही है | उनका कहना हैं कि कैशिकी की उत्पत्ति 
भगवान्‌ नटराज से ही हुई है । इसीलिए वुत्तिपरिच्छेद में भरत ने कैशिकी का 
जन्म भगवान्‌ विष्णु की चेशओं से माना है (| तथ्य बात यह है कि भारत 
के नाय्चाचार्य उम्र चेशओं के अभिनय करने मे जिस प्रकार प्रवीण थे उसी 
प्रकार सौम्य तथा ललित चेष्टाओ के प्रदर्शन मे भी वे निपुण थे। परन्तु 
कैशिकी है स्त्रीप्रयोज्य वृत्ति, इसमें तनिक मी सन्देह नही । इसीलिए भरत 
ने इस वृत्तिके लक्षण मे स्त्रीसयोग को आवश्यक साना है— 
या शश्‍्लक्णनेपथ्यविशेषचित्रा 
स्त्रीसंयुता या बहुनृत्तगीता। 
कामोपभोगप्रभवोपचारा 
तां कैशिकी वृत्तिमुदाहरन्ति ॥ 
--ना० शा० २२] ४७ 





MIS अत 
१ भरत ने प्रथम अध्याय मे कैशिकी का उल्लेख जिया है--दृष्टा मया 
भगवतो नीलकण्ठस्य उत्यतः (१। ४५ )। इस पर ताण्डव के उपासक 
शिव से सुकुमार कैशिकी की उत्पात्त असम्भूव मानकर कोई आचार्य इष्टा 
मया? के स्थान पर 'दृष्टोमया' पाठ कर पार्वती का सान्निध्य मानते हैं! 
अभिनव को यह मत मान्य नही है-- 
ये त्वाहुः न भगवतः कैशिकीप्रयोगसामर्थ्य', तेन 'दृष्टोमया? इतिपाठः । 
उमया सह भगवतो नृत्यतो भगअन्तसप्यनाइत्य भगवत्या प्रयुज्यमाना 
मया इष्टा? इति ते उक्तनीत्या परा कृताः । 'विचितररद्भहारैस्तुः ( नाट्यशास्त्र 
२० । १३ ) इति भगवतो विष्णोः कैशिकीनिर्माणमनुचितं स्यात्‌ । 
~—श्रमिनवभारती १० २२ 
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सात्त्वती वृत्ति 


सात्त्वती? पद का सम्वन्ध “सत्त्व? अर्थात्‌ मन से है । ञ्रतः सात्वती 
वृत्त म॑ सात्विकामिनय का अन्तर्भाव हो जाता हे । अमिनग्गुत मनवाची 
सत्त्वशव्द के साथ सात्त्वती का सम्बन्ध स्पष्ट रूप से मानते हैं-सनो 
व्यापाररूपा सात्त्विकी सात्त्वती । 'सत्त्व' के साथ सम्बन्ध करनेवाली वृत्ति 
*सात्विका* कही जानी चाहिए, “सात्वती? नही । इसीलिए पीछे के आलंका- 
रिको ( जैसे भोजराज ) ने सुभीते से इसका नाम ही बदल कर सात्विकी ही 
बना दिया' है । भरत के लक्षणानुसार इस वृत्ति के प्रधान रस हैं--बीर, 
अद्भुत और रौद्र । करुण और श्रद्घाररस बहुत ही कम रहते हैं। उद्धत 
हक बहुलता रहती है और परस्पर घर्षण या सघात से यह उत्पन्न 
होती है-- 


वीरादूभुतरौद्ररसा विज्ञेया ह्यल्पकरुणशज्ञभरा । 
उद्धतपुरुषप्राया  परस्पराधषेण-कृता च॥ 
--ना० शा० २२ | ४० 

इस वर्णन से स्पष्ट है कि सात्त्वती वृत्ति युद्ध तथा शोर्यसम्पन्न कार्यो 
की वृत्ति है । यह मी 'उद्धतपुरुषप्राया? है । तव इसकी आरमटी से विभि- 
न्नता किस प्रकार सिद्ध की जा सकती हे १ इसका उत्तर भरत के द्वारा 
निर्दिष्ट किया गया है--न्यायेन वृत्तेन समन्विता च । अर्थात्‌ यह न्याय, 
उचित वृत्त के साथ सम्पन्न रहती है । आरभटी के वर्णन मे माया, छल, 
छुझ की हीबहुलता रहती है और इनका उपयोग अन्यायोचित सग्रास के 
ही लिए होता है | सात्वती मे भी संग्राम की बहुलता रहती है, परन्तु यह 
संग्राम न्याय्य तथा उचित होता है । उधर आरमयो के संग्राम मे न तो 
न्याय का ध्यान दिया जाता है और न चरित्र का। किसी भो प्रकार से 
शत्र का विनाश इस युद्ध का उद्देश्य रहता है| 'सात्त्वती? के इस वेशिष्ट्य 
का कारण यह है कि यह सत्त्वगुण से सम्बद्ध रखती है। सत्त्वगुण ज्ञान, 
न्याय तथा औचित्य का गुण है। फलतः सास्रती'मे इसकी प्रधानता अनि- 
वार्य है । इस वैशिष्टय का वर्णन भरतमुनि ने स्वयं किया है--हंपोत्कटा 
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संहृतशोकभावा । हर्ष तथा शोकामाव सत्त्वगुण से सम्बन्ध रखते ही हैं। 
इस प्रकार सात्वती वृत्ति धर्मवीर, सत्यपराक्रम धीरोदात्त नायक के व्यापार 
से सम्बन्ध रखती हैः । 
विशोका सात्वती सस्वशौयदयाजंवैः । 
आरभटी 

इससे ठोक विपरीत वृत्ति है--आरभटी । 'श्रारभटी' शब्द की व्युत्पत्ति 

श्रमिनवगुस ने बड़ी सुन्दर की है-- + 
“इयति? इति अराः भटाः सोर्साहा अनलसा । तेषामियं आरभटी । 

अर” शब्द का अर्थ है उत्साही आलस्यविहीन । “अर? ( उत्साही ) 
भट ( योद्धा ) से सम्बन्ध रखने के कारण इस वृत्ति का आरभटी नामकरण 
उचित ही है | इस व्याख्या से इसके स्वभाव का स्पष्टीकरण हो जाता है। 
माया, इन्द्रजाल, संग्राम, क्रोध से उद्भ्रान्त चेशओं का प्रदर्शन इस वृत्ति 
मे बहुलतया होता दै । भरत का वर्णन नितान्त स्पष्ट है-- 


आरभटप्रायशुणा तथैच बहुबचनकपटा च। 
दुम्भानृतवचनवती त्वारसटोनाम विज्ञेया ॥ 
प्रस्तवापातप्लुतिलाङ्घतानि 
चान्यानि मायाकृतमिन्द्रजालम्‌ । 
चित्राणि युद्धानि च यत्र नित्यं 
तां तादृशीमारभटी वदन्ति ॥ 
ला ना? शा० २२।५५, ५७ 
इससे प्रतीत होता है कि यह धीरोद्धत नायक की वृत्ति है। भरत ने इसे 
रौद्र, बीभत्स तथा भयानक रस की बृत्ति स्वीकार किया है-- 
भयानके च बीभस्से रौद्रे चारभटी भवेत ॥ 
यह राक्षसों तथा असुरों की वृत्ति है जो स्वभाव से ही उद्धत, मायिक 
तथा छुल-कपर मे दक्ष होते हें । वे छलयुद्ध में--माया में--सदा आसक्त 
रहते हैं। न्याय ढड़ से युद्ध करना उनके स्वभाव से विपरीत पड़ता हैं | 
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इन्द्रजाल का प्रयोग आरमटी के अन्तर्गत आता है जैसे रत्नावली के अन्तिम 
अंक' में इन्द्रजाल का प्रयोग । 

इस स्वरूपनिदेश से स्पष्ट है कि आरभटी कैशिकी की विपरीत वृत्ति है । 
कैशिकी सौन्दर्य और लालित्य की प्रतिनिधि है, तो आरभटी औद्धत्य तथा 
इन्द्रजाल की प्रतीक है । आरभटी को केवल कायवृत्ति मानना उतना समुचित 
नही है । क्या केवल आगिक विक्षेप में ही औद्धत्य की प्रधानता रहती है! 
वाचिक अभिनय मे नही ? सच तो यह है कि नाटक में जहॉ कहीं उद्धत- 
'पना) अभिमान तथा अहङ्कार का राज्य है वहाँ आरमटी का चेत्र है। जहाँ 
सौम्य, सौकुमार्यं का निवास है वहाँ कैशिकी का क्षेत्र है। इसीलिए कतिपय 
ग्रालंकारिक आरभटी का सम्बन्ध ताण्डव से मानते हैं और कैशिकी का 
लास्य से | शारदातनय ने इस बात का स्पष्ट उल्लेख किया है ` | आरमटी 
के स्वरूप का परिचय उसके उत्तत्तिस्थल से भी हो जाता है । आरमटी 
की उत्पत्ति हुई अथर्ववेद से और यह तो प्रसिद्ध बात है कि अथर्ववेद 
माया, अभिचार आदि का वर्णन करनेवाला मुख्य वेद है । 


वृत्तियो की संख्या 


ha) 


भरतसुनि तथा उनके अनुयायी नाट्यकर्ताओं ने सर्वत्र चार वृत्तियो 
का ही नाट्यप्रयोग मे उल्लेख किया है; इस प्रकार वृत्तियों की संख्या 
आजकल तो निश्चित ही चार मानी जाती है । परन्तु कभी दृचियोँ की सख्या 
के विषय मे काफी मतभेद था। इसका परिचय हमे अभिनवभारती से 
मिलता है। अभिनवयुस ने एतद्विषयक प्राचीन मतो का उल्लेख किया 
है | षष्ठ अध्याय की टीका मे एक सारगर्मित वाक्य है 

इ, तिसः पश्चेति निराकरणाय चतस्र इत्युक्तम्‌ (४० ९७६ ) 


१ उद्धतैः करणरङ्गहारैनिवोतित यदा । 
वृत्तिरारमटी यीतकाले तत्‌ ताण्डवं त्रिधा । 
ललितैरद्भहारैश्च निर्वत्य॑ ललितैलंयैः 
त्तिः स्यात्‌ कैशिकी गीते यत्र तल्लास्यमुच्यते ॥ 
--भावप्रकाशन ४० ४५, ४६ 
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श्रन्यत्र भी इसी प्रकार का उल्लेख मिलता हे-- 

तेन 'पञ्च वत्तयः द्वे चत्तो’ इत्यादयो5संविदितभरताभिप्राय- 

पणिडतसहृदयम्मन्यपरिकल्पितसदूभावाः अवादा निरस्ता भवन्ति । 

वृत्तियो की संख्या के विपय में येही तीन मत हैं ( क) दो बृत्तियाँ 
( ख़) तीन वृत्तियॉ और ( ग ) पाँच वृत्तियाँ। कौन सी दो वृत्तियॉ किस 
आचार्य को मान्य थी १ इसका उत्तर अभिनवभारती से नही मिलता । 
आचार्य के नाम का पता नही, परन्तु वृत्तियो का अनुमान लगाया जा 
सकता है । बहुत सम्भव है कि वृत्तिद्वय के उपासक आचार्य की सम्मति में 
या तो भारती तथा सात्त्वती दो बृत्तियॉ थी क्‍योंकि भारती वाकरूपिशी है और 
सात्वती चेष्टारूप । अथवा दो वृत्तियाँ थी आरमटी और कैशिकी, एक 
आददत्य की प्रतीक है और दूसरी लालित्य की । 

वृत्तित्रयी के आचाय को तीन ही वृत्तियाँ मान्य थी--वाक, काय और 
मन--इन तीनों के व्यापार की निदशिका तीन वृत्तियॉ हो सकती हैं अथवा 
यह आचार्य उद्भट के सत की ओर सकेत है। 

उद्भर--द्वत्तित्रय 

आचार्य उद्धट अलकारसम्प्रदाय के मान्य अनुयायी हें । उन्होने 
नाय्यसूत्र पर भी रीका लिखी थी । इसके केवल निर्देश ही यत्रतत्र उपलब्ध 
होते हैं, समग्र टीकाया उसके किसी अंश का भी पता नही चलता । अभिनव- 
भारती मे अभिनवगुप्त ने इनके वृत्तिविषयक भत का तथा भट्ट लोल्लट 
के द्वारा किये गये इसके खण्डन का उल्लेख किया है इसके अनुसांर 
उद्धट तीन वृत्तियों के माननेवाले आचार्य हैं। प्रथमतः उन्होंने भरत के 
वृत्तिचदुष्टय का खण्डन किया है-- 

(क) 'उत्सृष्टिकाडू' नामक रूपकभेद भरत के अनुसार करुणुरसप्रधान 
तथा साच्चती, आरमटी और कैशिकी से हीन होता है ( करुण्रसप्रायक्कतः 

सात्वत्याप्मटी-कैशिकीहीनः--ना० शा० २०।६८-१०० ) | अर्थात्‌ 

उसमे केवल भारती बृत्ति ही रहती है। करुणरस तथा भारती वृत्ति का 
संयोग कैसा १ करुण है चेशरूप और भारती है केवल वागरूप। दोनों का 
एकत्र संयोग भरत के सिद्धान्त से विपरीत है । मरण, मूच्छ आदि दशा में 
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चेष्टा का सर्वथा विराम हो जाता है, तब वहाँ कौन सी वृत्ति, होगी ! अतः 
उद्भट फलसंवित्ति नामक नवीन वृत्ति की कल्पना करते हे । इस वृत्ति में 
चेष्टा के फल का उदय माना जाता है । 

(ख) दूसरी आलोचना यह हे--चेष्टारूप होने से कैशिकी का अन्तर्भाव 
सात्त्वती मे होना चाहिए। यरि यह कहा जाय कि कैशिकी -श्द्भाररस 
( काम ) की वृत्ति है ओर अत्यन्त रमणीय है, तो पुरुषार्थो मे 'काम' को 
वृत्ति का स्वतन्त्र आधार क्यों माना जाय ? कामवृत्ति के समान अ्रर्थ और 
धर्म की भी दो अन्य वृत्तियॉ अवश्य माननी चाहिए । इसलिए वृत्तिचतुष्टय 
का सिद्धान्त वैज्ञानिक नहीं है । । 

उद्धट का नवीन सिद्धान्त--यह है कि वृत्तियॉँ तीन ही हें और 
ये भरतसम्मत वृत्तियो से नितान्त भिन्न हैं । अवस्था के दो भेद होते हैं-- 
चेष्टा ओर चेशराहित्य । चेष्टा मे तो पात्रों के ब्यापार स्वतः प्रस्तुत होते हैं, 
परन्तु दूसरे प्रकार मे चेष्टा का सर्वथा अभाव रहता है । यहाँ पात्र अपनी 
चेष्टाग्रो के फन्न का लाभ या उपयोग करता है | अतः इस वृत्ति का नाम 
है--फल्लसवित्ति--( या फज्ञ की प्राप्ति) । चेश दो प्रकार की होती 
है--( क ) न्यायवृत्ति ओर ( ख ) अन्यायवृत्ति | उचित व्यापार को न्याय- 
चेष्टा ओर अनुचित व्यापार को अन्यायचेष्टा कहना चाहिए । अतः 
नेष्टामूलक दो वृत्तियाँ हो गई । सीता के प्रति राम की रति है न्यायवृत्ति 
आर सीता के प्रति रावण की प्रीति है आन्यायव्ृत्ति । उद्धट के अनुसार 
ये ही तीन मुख्य वृत्तियाँ है--( १ ) न्यायवृत्ति, ( २ ) अन्यायवति और 
( ३ ) फलसंवित्ति । इनके अनेक अवान्तर प्रमेद होते हैं। प्रथम दोनों 
वृत्तियो मे वाकू और चेष्टा के द्वारा द्वैविध्य होता है और प्रत्येक मे परुपा्थों 
से सम्बन्ध होने के कारण चार-चार भेद हो जाते हैं। फल्नवृत्ति फल की 
उपलब्धिमयी वृत्ति होती है | इसमे व्यापार नहीं होता; व्यापार के 'फल की 
उपलब्धि होती है । वह मी नाना रसों से सम्बन्ध होने से नानात्मिका होती 
है । इस सिद्धान्त का प्रतिपादक उद्धटीय पद्य यह है-- 

आये वाक-चेष्टाभ्यां पुरुपार्थचतुष्टयेनाष्टविधे । 
घोडशधा तदृद्वयतः, फलवृत्तिनैकधा तु रसभेदात ॥ 


वृत्ति-विचार २८७ 


लोल्लट का खण्डन--मट्ट लोल्लट ने इस सिद्धान्त की कड़ी आलो- 
चना की है । वे फलवृत्ति मानने के लिए उद्यत नही है । 'फलवृत्ति की 
कल्पना वृत्ति के मूलरूप से ही विरुद्ध है । वृत्ति वही है जो व्यापारूप हो । 
व्यापारहीनता की कल्पना वृत्ति मे मानना सर्वथा अन्याय्य है । मरण ओर 
मूच्छा मे व्यापार का अभाव नही रहता । मृतावस्था तो स्वयं मरण 
व्यापाररुप है । मूच्छा मे व्यापारो का सर्वथा अवसान नही हो जाता | 
मूच्छित दशा मे श्वास की गति धीमी पड़ती है । तब वहाँ व्यापार का 
विराम कहाँ ! इसी प्रकार लोल्लट ने न्यायवृत्ति और श्रन्यायवृत्ति की 
कल्पना को भी अमान्य ठहराया है । यदि रूपक के किसी अश में व्यापार 
विद्यमान न हो, तो भी उतत रूपक को 'निवू त्तिक” वृत्तिविहीन नही मान 
सकते । नाटक वृत्तिमय होता है, यह सिद्धान्त समुदाय की कल्पना पर 
आश्रित है । यदि नाटक का कोई अंश अवृत्तिक भी हो, तो भी पूरे नाटक 
के वृत्तिमय होने मे व्याक्षेप नहीं होता । 

शकलीगभ - दुत्तिपञ्चक 

शकल्लोगभ--नामक एक नवीन नास्थाचार्य का पता श्रमिनव-भारती 
से चलता है । वृत्ति की सख्या के विषय मे इनका स्वतन्त्र मत था | 
इन्होंने उदूभट के मत का खण्डन कर अपने मत की प्रतिष्ठा की हे तथा इनके 
भी मत का खण्डन भट्ट लोल्लट ने किया हे । अतः इनका समय उद्भट 
तथा लोल्लट के मध्य में कही होना चाहिए । अनुमानतः इनका समय 
नवम शताब्दी का मध्यभाग प्रतीत होता हे । 

शकलीगर्म ने मरण तथा मूर्च्छां के विषय मे उद्धट के ्राचेप को 
माना है, परन्तु उनका उत्तर उद्धर की व्याख्या से बिल्कुल भिन्न 
है । एक अन्तर और भी है । उद्धट भरत की वृत्तिचतुष्टयी नही मानते 
परन्तु शकलीगभ उसे मानते हे, परन्तु मरण, मूच्छा आदि अवस्थाओं 
का ध्यान मे रखकर एक नवीन वृत्ति उसमें जोडते हे । इस प्रकार वे 
यृत्तिपञ्चक के श्रनयायी आचार्य है । इस नवीन वृत्ति का नाम है--आत्म- 
संवित्ति । अ्मिनवगुत्त ने “ऊपर वृत्तिपञ्चक का उल्लेख कर इन्हीके 
मत को सूचना दीहै। 


रद्द भारतीय साहित्य-शास्त्र 


उद्धट का कहना है कि मूर्च्छा या मृत अवस्था में अन्तिम कल्पनीय 
व्यापार है--प्राणपरिस्पन्द (=सॉस लेना ), परन्तु मृत्युदशा में तो यह 
व्यापार भी नही रहता । तब वहाँ कोन सी वृत्ति रहती है! शकलीगर्म 
का कहना है कि उस समय भी ज्ञात्यात्मक व्यापार रहता ही है। इसी वृत्ति 
का नाम है--आत्मसंवित्ति अर्थात्‌ ज्ञानरूप व्यापार । आत्मसंवित्ति है ' 
आत्मा के स्वरूप का स्वयं ज्ञान, आत्मा की स्वप्रतिष्ठा । बाह्य व्यापार 
के अभाव मे यही ज्ञानात्मक व्यापार शेष रहता हे । मूच्छा की दशा मे 
यही वृत्ति विराजती है । शकलीगर्म अद्वैत वेदान्ती प्रतीत होते हैं । 
वेदान्तियो का यह मान्य सिद्धान्त है कि सुधुप्ति के अनन्तर जागने पर सुख 
की भावना होती है--सुखमहम्‌ अस्वाप्सम्‌, न किञ्चिदपि अवेदिषम्‌ = मैं 
सुखपूर्वक सोया, मैंने कुछ भी नही जाना। जागरण का यह अनुभव 
स्पष्ट प्रमाण है कि सुघुति मे ज्ञान की सत्ता विद्यमान रहती है-सुषुसि व्यापार- 
शून्य अवस्था नही है । शकलीगर्म इसी अनुभव के आधार पर मूर्च्छा की 
भी व्याख्या करते हैं। उस दशा में बाह्य ज्ञान का अभाव रहता है, परन्तु 
आन्तर ज्ञान का अस्तित्व रहता ही है । इस समय आत्मज्ञान विद्यमान रहता 
है । इसलिए शकलीगर्भ ऐसे स्थलो के निमित्त आत्मसंवित्ति नामक पञ्चम 
वृत्ति की कल्पना मानते हैं ।-- 

यत्‌ शकलीगर्भ मताचुसारिणो मूर्च्छांदो आत्मसंवित्तिलक्तणां पञ्चमी 
वृत्ति सकलकार्यैनिवृत्यतुमेयमूच्छौदशा-कर्मणा अनुभवेन च फलेन अवि- 
च्छिन्न-आत्मव्यापाररूपां मन्यन्ते | न च परिस्पन्द एव एको व्यापारः | 

~~ अभिनवभारती 

लोल्लट की समीक्षा-शकलीगर्भ का यह सिद्धान्त न तो लोल्लट को 
मान्य है और न अभिनवगुप्त को । लोल्लट ब्यापार को ज्ञानात्मक मानने के 
लिए उद्यत हैं, परन्तु आत्मसंवित्ति की कल्पना उन्हे मान्य नही । नाटक स 
रस की सामग्री सें हमारा मुख्य प्रयोजन होता दै, दार्शनिक सिद्धान्त के ऊहा- 
णेह से नही । नाटक का मुख्य उद्देश्य है दर्शकों के दय में र का उन्मेष 
तथा बाह्य इन्द्रिय के द्वारा अनुभवगम्य ज्ञगत्‌ के मूते पदार्थों का न 
आत्मसंवित्ति अन्तरिन्द्रियग्राह्म है जिसमें ज्ञाता, नय तथा ज्ञान,इन तीनों क॑ 


वृत्ति-्विचार रद्द 


च 


श्रात्मा के रूप मे एकाकार प्रतीति होती है। अतः ऐसी वृत्ति का सम्बन्ध दर्शन 
से हो सकता है, नाटक से नही । इस प्रकार लोल्लट न तो उद्धट की फल- 
वृत्ति ही मानते हैं और न शकलीगर्म की आत्मसंवित्ति। लोल्लट के इस 
खण्डन प्रकार की सूचना अभिनवगुप्त ने इन शब्दों में दी है-- 


शकलीगभंमतं भावानां बाह्मग्रहश॒स्वभावमुपपादयद्धि: भट्ट- 
लोल्लट-प्रश्नतिभिः पराकृतिमिति न फलबृत्तिर्वा नात्मसत्तिर्वा काचि- 
दिति चतस्र एव वृत्तय: । 


अभिनवगुप्न की समीक्षा 


अभिनवगुप्त ने इन मतो की अपनी समीक्षा में कई नवीन बातों का 
निर्देश किया है । उद्धट ने नाटक के समग्र वस्तुत्मो न कोई वृत्ति 
खोज निकालने का उद्योग किया है । अभिनव इसे स्थानसत्रास? मानते 
है--निडर स्थान में भी भय की कल्पना करना । नास्य में जो कुछ भी होता 
है वह यदि वृत्तियो के भीतर ही आता, तो उद्धट की बात में आस्था की 
जाती, परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नही है । नास्य के अनेक अङ्ग ऐसे हैं, जैसे रंग, 
मृदग, पणव आदि वाद्य; जिनमे बृत्ति की कल्पना एक उपहास्यास्पद व्यापार 
है । पुरुषार्थ का साधक व्यापार ही तो वृत्ति के नाम से अभिहित होता है । 
मृदग आदि क्या इत्ति के भीतर आते हैं १ मद, मूर्च्छां आदि के वर्णन मे 
मनोव्यापाररूप सात्त्वती बृत्ति अवश्यमेव विद्यमान है' । उतूसुष्टिकाङ्क? नामक - 
रूपक में करुणरस तथा भारती वृत्ति का संयोग कथमपि अनुचित नही है 
( जैसी उद्धट की आरम्मिक समीक्षा है ) | करुणरस मे मन तथा देह के 
व्यापार की सम्भावन। रहती है, परन्तु इसमे वागूव्यापार की ही'बहुलता 
दीख पड़ती है, क्योंकि शोक के कारण विशेषरूप से विलाप का या प्रसद्ध 
रहता हे । अतः भारती वृत्ति का अस्तित्व स्फुटतर है । हम अन्य वृत्तियो का 
निषेध इसीलिए करते हैं कि उनके अद्ध यहाँ पूरणरूप से प्रकट नहीं होते । 





डं अ 


१ मदमूच्छांदिवर्णनायामपि मनोव्यापारस्य सात्वत्याख्यस्थ संभवात्‌ | 


-अमिनवमारती 
१६. 


ह 





२६० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


अतः विलाप की बहुलता के कारण' करुणप्रधान रूपक में भारती वृत्ति का 
सद्भाव सर्वथा उचित है । 


मृत पदार्थे तो स्वयं पत्थर के समान ज्ञानशून्य होता हे । अतः उसकी वृत्ति 
बतलाने से लाम ही क्या १ तिस पर भी वह काव्य का शङ्क होता है । मृत 
माणी स्वय ' क्रियाशत्य' होने पर भो दूसरे प्राणियों मे शोक की विभावना 
प्रकट करता है--अर्थात्‌ ' प्रियजनो के हृदय में शोक उत्पन्न करता है। इस 
प्रकार वह काव्य में उपादेय होने से काव्य का त्रद्ध ही है'। एक बात और 
भी ध्यान देने योग्य है कि समग्र नाट्य मे वृत्ति की कल्पना नही मानी जा 
सकती । मूर्च्छा आदि मे व्यापार के अभाव होने से वृत्ति का अभाव है ही, 
इसमें भी परम्परया वृत्ति खोज निकालना या तदर्थं नयी वृत्ति की कल्पना 
करना युक्तिहीन और प्रमाणरहित है | अतः अमिनवगुप्त इन नवीन वृत्तियों 
की सत्ता नाट्य में नहीं मानते । 


उद्धट प्रख्यात आलङ्कारिक थे । श्रतः उनकी वृत्तिकल्पना की ओर 
आलड्डारिकों का ध्यान गया । ऊपर स्पष्ट है कि उन्होंने तीन वृत्तियॉ मानी 
थी- न्यायचेष्टावृत्ति, अन्यायचेष्टावृत्ति, तथा फलवृत्ति (या फलसंवित्ति) । 
कालान्तर मे प्रथम दोनो के नाम तो भूज गये, केवल फलवृत्ति नवीन वृत्ति 
के रूप मे साहित्य-जगत्‌ में जागती रही । इसे ही कई आलङ्कारिकों ने उद्भट 





१ करुणादावपि मनोदेदव्यापारसंभवेऽपि बहुल्येन वाग्व्यापारसभवात्‌ 
भारती वृत्तिरुच्यते । ****** तस्मात्‌ करुणप्राधान्ये भारती वृत्तिः परिदेवित 


बाहुल्यात्‌ । 
डुर नही 


२ मृतस्तु वाम्रपाषाणप्रख्यः । न तस्य वृत्तिकथनेन किञ्चित्‌ । स पर 
मन्यस्य शोकादिविभावनां प्रतिपद्यमानः काव्याङ्गतामेति। 

३ मूच्छादौ ठु व्यापाराभावे वृत्त्यामाव एव । न हिं सर्व नास्य बति 
ब्रह्मतया समथैनीयमिति अलम । वही 


वृत्ति-विचार २६१ 


की पञ्चमवृत्ति माना हे जो वस्तुतः ठीक नही है | उद्भट भरत के वृत्ति- 
चतुष्टय को नही मानते, यह हम कह आये हैं । अतः उनकी वृत्तियॉ एकदम 
नवीन हैं, मरत की वृत्तियो से उनकी मैत्री नही । शारदातनय ने भी उद्भट 
के मत का उपन्यास ठीक ढंग से नही किया है । वे भी धनज्ञय के आधार 


पर उद्धट को पञ्चमी वृत्ति का नियोजक मानते है!-- 


औडूटा: पञ्चमीम्‌ अर्थवृत्ति च प्रतिज्ञाते । 
अर्थवृत्तेरभावांतु, विश्रान्ति पञ्चमीं परे ॥ 
--मावप्रकाशन ए० १२ 


यहाँ उद्धट के मत का निर्देश तो ठीक नहीं । विश्रान्ति नामक पञ्चम 
वृत्ति से अभिप्राय शकलीगर्भ की 'आत्मसवित्ति' से ही प्रतीत होता दै । अतः 
यह निर्देश यथार्थ है । “परे? से अभिप्राय शकलीगर्भ के ही अनुयायियो से है । 

इस प्रकार वृत्ति के स्वरूप तथा सख्या की विशेष समीक्षा हमारे मान्य 
चायो ने की है। सचसुंच इत्ति नाथ्य का तो प्रधान अङ्ग है ही | काव्य में 
भी वृत्ति का प्रयोग रमणीयता का सम्पादक होता है । 


आ 


१ पठन्तः पञ्चमीं वृत्तिमौद्‌मटाः प्रतिजानते । 
दशरूपक 

२ वृत्तियों की संख्या के विषय मे उल्लिखित मतो का आधार है अभि- 
नवभारती का विशिष्ट (अ० २२) अश; परन्तु दुर्भाग्यवश यह अंश अब तक 
अप्रकाशित ही है । डा० राघवन्‌ ने इसका विशेष अनुशीलन अपने विद्वतापूर्ण 
प्रौढ लेख मे किया है । इन उद्धरणों तथा विचारो के लिए हम उनका विशेष 
आभार मानते हैं । 

द्रष्टच्य Journal of Oriental Research भाग ६ और ७ मे डा 
राघवन्‌ के वृत्तिविषयक निबन्ध । 


विचार 


वक्राकि- 


“वक्रोक्तिः फाव्यजीवितम” 
“वक्रोक्तिरेव वैद्र्थ्यभङ्गाभणितिरुच्यते” 

काव्य और शास्त्र दोनों का ताँसर्थ स्वामिलषित अर्थ के प्रतिपादन 
में है। शब्द के ही प्रसाद से लोकयात्रा प्रवर्तित होती है । जगत्‌ के समग्र 
व्यवहार शब्द के मौलिक आधार पर ही अवलम्बित होते हँ । शब्द . सचमुच 
ज्योतिःस्वरूप है । शब्दनामक ज्योति यदि ससारभर में दीप्त न होती, 
तो ये तीनों भुवन न जाने कब के गाढान्धकार बन गये ` रहते । संसार.के 
प्राणी शब्द के ही सहारे अपना मनोगत भाव प्रकट करते हैं तथा दूसरों 
का तात्पर्य शब्द के ही द्वारा ग्रहण करते हैं। लोकव्यवहार का आधार 
शब्द है। मावप्रकाशन का माध्यम शब्द हे | अज्ञान के अन्धकार से 
प्रकाश की रश्मियाँ छिटकानेबाला दिवाकर शब्द है । इसीलिए शब्द की 
गरिमा 'की गीत सकल शास्त्र गाते हैं। आलंकारिकशिरोमणि दण्डी 
का यह कथन सर्वथा सत्य है: * 


* इद्सन्ध॑ तमः कुत्सनं जायेत अुवनत्रयम्‌। | 
यदि शब्दाह्यं ज्योतिरासंसारान्न दीप्यते । 
१ +-काव्यादर्श १४ 


ऋग्वेद के दशममण्डल् का एक सुविख्यात सूक्त (१२५ सूक्त) इसी 
वागू की प्रशस्त स्तुति का उन्मीलन करता है | “वाग्‌? ही इस सूक्त का 
देवता है । वह कहती हे कि जगत्‌ मेरी ही विभूतियों का प्रकाश है, मेरी 
लीला का ललित 'निकेतन है । जगत्‌ मे शक्तिसम्पन्न देवताओ की मैं ही 
शक्ति हूँ। मैं रुद्रो के साथ, वस्तुओं, आदित्यो और विश्वदेवों के साथ 
विचरण करती. हूँ । मैं मित्रावर्ण, इन्द्राभी तथा दोनों अश्विनों का 
पालन करती हूँ | जिसके ऊपर मैं अनुग्रह करती हूँ उसे मैं शक्तियों से उग्र 
बना देती हूँ; . उसे मैं तत्वों का साच्षात्कर्ता ऋषि बना देती,हूँ; उसे नितान्त 
मेधावी बना देती हूल, . , ME त 
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अहमेच स्वयमिदं वदामि जुष्टं देवेभिरुत मानुषेभिः । 
यं कामये तं तम्ुअ कृणोमि तं ब्रह्माणं तमृषि तं सुमेधाम्‌ ॥ 


ऋग्‌ १० । १२५५ 


वायू की यह सारगर्मित उक्ति नितान्त तथ्यपूर्ण -है। वाग ही ब्रह्म है 
जो जगत्‌ का परम अधिष्ठानरूप दै । वागू बै ब्रह्म । उपनिषद्‌ भी 
इसी की अशस्त स्तुति गाते हैं--वाचारम्मणं विकार: | जगत्‌ की उत्पत्ति 
“में हम उस परा वाक्‌ के ऐश्‍वर्य तथा क्षमता का दार्शनिक विवेचन 
कस्ने इस समय नही बैठे हैं | यहाँ हम केवल उसके वैखरीरूप की व्यापकता, 
विशालता तथा प्रभविष्णुता का संकेतमात्र कर रहे है । 


आलोचको ने वाड्मय में प्रयुक्त शब्दों को तीन भागों मे विभक्त 
किया है--वेदशब्द, शास्त्रशब्द तथा काव्यशब्द | श्रृति की महिमा 
है शब्दों की प्रधानता । मन्त्रों में प्रयुक्त शब्दों का न तो हम स्थान-विपर्यव 
कर सकते हैं ओर न पर्याय शब्दों के द्वारा उनका रूपपरिवर्तन कर सकते 
हैं । जो शब्द जिस रूप मे, जिस स्थान पर, जिस प्रकार से प्रयुक्त उपलब्ध 
होता है उनका वैसा ही ग्रहण अभीष्ट होता है। यही है मन्त्र का 
मन्त्रत्व । जैसे “अग्निमीडे पुरोहित? (ऋग्वेद १ । १ | १) में अग्नि के स्थान 
पर न तो समानार्थक वहि' का प्रयोग किया जा सकता है ओर न 'डेडे' के 
स्थान पर वन्दे? का | क्रम भी यही रहेगा, इसका परिवतेन नहीं किया जा 
सकता | और इस शब्दप्रधानता के कारण वेद लोक में अश्च, स्वामी के 
समकक्ष माना गया है । इतिहास, पुराण तथा अन्य शास्त्रों की विलक्षणता 
दूसरे प्रकार की होती है । इनके शब्दों की विशिष्टता उनके दारा 
अभिधीयमान तात्पर्य का माहात्म्य है। शोऊख अपने 'वचनों के द्वारा 
स्वाभाविक रूप से किसी उपदेश - का उपन्यास पाठकों के सामने 
करता है । वह किसी प्रकार का आग्रह नही दिखलाता-- 
चेनेष्ठं तेन गम्यताम्‌ । यहाँ शब्दों का प्रयोग अभिधेय र्थ 
में ही होता दै । इन दोनो से बिलक्षण' है काव्य जिसमे 


चक्रोक्ति-विचार २६७ 


शब्द तथा अर्थ, दोनो की अग्रधानता स्वीकृत कंर रस के अगभूत 
व्यापार, की ही प्रधानता रहती है । । | 

यदि वेद की समता प्र्न से है तथा शास्त्र की सुहृत से, तो काव्य की समता 
कोकिलवैनी कान्ता से है । इन तीनों का पार्थक्य सुंगमता से इस प्रकार 
दिखलाया' जा सकता है-- 





| वेद म पु, शब्दप्रधान, रूपक, 
शाञ्ज = सुहृत्‌, र्थप्रधान, स्वभावोक्ति 
काव्य = कान्ता, व्यापारप्रधान, वक्रोक्ति 


, वेद्‌ अपने गूढ़ परोक्ष अर्थ का संकेत रूपर्कालङ्कार के द्वारा प्रतिपादित 


करता है । वेद में बहुशः उल्लिखित इन्द्रवृत्रथुद्ध साधारण धरातल पर 
सपन्न लौकिक युद्ध का निर्देशक नहीं है, प्रत्युत वह रूपक द्वारा इस प्रकृति 
में प्रतिवर्षाकाल मे सम्पद्ममान भौतिक युद्ध का संकेत है। वृत्र सवत्र 
वृष्टि के आवरणकारी, मनुष्यों के शत्रुभूत, दैत्य का प्रतीक है और इन्द्र सर्वत्र 
बृष्टि दानकर जगत्‌ को आप्यायित करनेवाली ऐश्वयंशालिनी ( इदि ऐश्वर्ये 
इन्दतीति इन्द्रः ) देवी शक्ति का प्रतिनिधि है। इस प्रकार "रूपक? का 
प्राधान्य विराजता है वैदिक साहित्य मे। शास्त्र का तात्पर्य सरलतया 
उपदेशदान है ओर इसके लिए शाब्दो का लोकव्यवहार में प्रयुक्त अर्थ 
ही यहाँ आह्य होता है । इसलिए, स्वाभावोक्ति या स्वभावकथन की शास्त्र 
में प्रधानता है । शास्त्रेष्वस्यैव साम्राज्यम्‌-दण्ड़ी। परन्तु काव्य का 
साम्राज्य इन दोनों से विलक्षण हे । काव्य. का तात्पर्य शिक्षाप्रदान नदी 
है, प्रत्युत चमत्कार उत्पन्न कर श्रोताओं या पाठको के हृदय मे आनन्द का 
उन्मीलन करना है । इसीलिए वह वक्रोक्ति का आश्रय लेकर कृतकार्य 





११ शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्रं एथगू विदुः 
अर्थे तत्वेन युक्ते ठु वदन्त्याख्यानमेतयोः। , - 
| दयोगु णत्वे ,च्यापारपाधान्ये काव्यगीभंवेत्‌ ॥ ˆ 
' =~ भट्ट नायकः हृदयदर्पण 
द्रष्टव्य काव्यप्रकाश; प्रथम उल्लास । , ' 


रद भारतीय साहित्य-शास्त्र 


बनता है । वक्रका अर्थ है ठेढ़ा। वक्रोक्ति का अर्थ हुत्राःटेढी उक्ति, 
लोक की सामान्य उक्ति से विलक्षण कथन । वक्रता--बॉकपन--का, मूल्य 
कला मे अत्यधिक है । बिहारी ने वक्रतासम्पन्न वस्तुओं मे चितवन तथा 
तान की गणना कर “कला” मे वक्रता की ओर ही संकेत किया हैः-- 

चितचनि भोंह कमान, गढ़रचना बरुनी अलक। 

` तरुनि तुरङ्गम तान, आघु बँकाई ही बढ़े 
_ --बिहारी बोधिनी ४७ 

(१) 


वक्रोक्ति का स्वरूप श्या 

वक्रोक्ति भारतीय आ्रालोचंनाशास्त्र का नितान्त मौलिक सिद्धान्त है । 
वक्रोक्ति काव्य का प्राण है--सारतम अंश है | बिना वक्तोक्तिके काव्य में 
काव्यत्व ही विद्यमान नही रहता । उक्ति की वक्रता क्या है £ अमिनवयुत्त के 
अनुसार शब्द की तथा अर्थ की वक्रता से अभिप्राय है इनका लोकोत्तररूप 
से अवस्थित होना ! | 

शब्दस्य हि वक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तीणन रूपेणा 
वस्थानमिति अयमेवासौ अ्रलंकारस्यालंकारान्तरभावः। 

लोचन ५०२०८ 

साधारण व्यक्ति अपने भावों को प्रकट करने के लिए सीघे-सादे साधारण 
शब्दों का ही प्रयोग करता है, परन्तु प्रतिभाशाली कवि इनसे विलक्षण 
शब्दों का प्रयोग करता है तथा विलक्षण अऋथों की कल्पना करता है। 
सन्ध्याकाल आने पर रथ्यापुरुष कहता है--सूर्य अस्त हो रहा है, परन्तु प्रतिभा- 
सम्पन्न पुरुष कहता है--दिनभर आकाश मे चलने से थककर सुध प्रतीची 
दिशा के प्रासाद मे विश्राम करने के लिए जा रहा है । साधारण व्यक्ति 
की उक्ति है--आप कहाँ से आ रहे हैं १ परन्तु शकुन्तला की अनन्य सखी 
अनुसूया राजा डुष्यन्त से पूछती है--किस देश की प्रजा को आपने ह 
विरह से उत्सुक बनाया है १ यहाँ साधारण जनो के वाक्यां से विलक्षण 
के कारण दूसरे वाक्यों में चमत्कार है । यही है उनकी लोकोत्तररूप से स्थिति, 
उनकी वक्रता । स्पष्टतः वक्रोक्ति अलंकारशास्र का मौलिक सिद्धान्त है 1 


यी 


, वक्नोक्तिविचार , २६६. 


ह यु , ` वक्रोक्ति अलंकार 
` आजकल “वक्रोक्ति? शब्दालङ्कार के रूप में प्रसिद्ध है। इसकी उद्मावना 
रुद्रट ने की । अपने काच्यालकार.के दूसरे' प्रकरण ( १-१७ श्लो० ) में 
उन्होंने इसका बड़ा स्पष्ट वर्णन किया है । उनके. अनुसार “वक्रोक्ति! आच 
शब्दालकार है | इसके दो प्रकार होते हैं--( १ ) श्लेष वक्रोक्ति तथा (२) 
काकु वक्रोक्ति । श्लेष वक्रोक्ति मे उत्तरदाता व्यक्ति वक्ता के अन्यथा कथित 
शब्दों का पदभड्क कर अन्यथा अर्थ लगाता है और इसी अर्थ को लक्षित कर 
स्वय उत्तर देता है । काकु वक्रोक्ति मे स्वरविशेष के कारण दूसरे अर्थ की 
तीति होती है । इस प्रकार इस अलकार मे विचित्र उत्तर देने के अभिप्राय 
से वक्ता के बचनों का अन्यथा अर्थ करना समक बुकर किया जाता है 
विद्याधर के अनुसार यह अपन्दव के ऊपर अवलम्बित रहता है अथवा यय्यक 
की व्याख्या से यह एक छिपे हुए अर्थे के ज्ञान ( गूढार्थप्रतीति ) पर 
आश्रित रहता है । नवम शतक के पूर्वार्ध में महाकवि रत्नाकर ने इसी 
वक्रोक्ति के दृष्टान्त प्रस्तुत करने के लिए “बक्रोक्तिपञ्चाशिका? नामक काव्य 
को रचना की है | इस वक्रीक्ति ( अभंग श्लेष ) का यह सुन्दर उदाहरण 
इसके स्वरूप को बतलाने के लिए पर्याप्त दोगाः-- $ 
खोलो जू किवार, ' तुम को हो एतीबार, 
हरि! नाम है हसारो, बसो कानन पहार मे । 
हौ तो प्यारी “माधव?, तो कोकिला के माथे साग, 
मोहेन? हों प्यारी, परो मन्त्र अभिचार मे | 
' 'रगी’ हों रँगीली तौ जु जाहु काहु दाता पास, 
मोगी? हीं छबीली, जाय बसौ जू पतार मे। 
नायक? हों नागरी तो हाँको कहूँ टाँडी जाय, 
दो तो “घनश्याम! बरसौ जू काहू खार में॥ 
इस पद्य में कृष्णराधा के परिहास का वर्णन है। कृष्णजी अपना जो 
नाम बताते हैं, उसी का दूसरा. अर्थ करके राधिकाजी उत्तर देती हैं। राधिका 
कि इष्ण के नामों का-अन्यथा अर्थ ये हैं... हरि = बन्दर, साधव-वैशाख मास, 
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है 


al भारतीय साहित्यः्शा्र 


टु 
मोहनस्मोहन ग्रयोर्ग ( मारण, मोहन आदि अमिचार का); रागी = गवैया । 
भोगी << सर्प, नायक बंजारा; घनश्याम = काला बादल । 

महाकवि रत्नाकर ने वक्रोक्ति का प्रयोग इसी प्रकार परिहास तथा वाकूछुल 
के लिए अपने काव्यग्रन्थ मे क्रिया है। 


सुद्रट के अनन्तरः प्रायः समग्र आलङ्कारिको ने वक्रोक्ति को शब्दालंकार के 
रूप मे गहीत किया है । भम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ आदि आलंकारिको के 
अन्थो में इसी वक्रोक्ति की चर्चा हमें मिलती हे । प्रतीत होता है कि वक्रोक्ति 
की प्राचीन कल्पना अलंकारजगत से धीरे धीरे उठ गई थी। तमी तो 
'वक्रोक्तिजीवितकार' के सत का खण्डन विश्वनाथ ने १४ शतक के मध्य 
में 'वक्रोक्तेरलङ्काररूपत्वात्‌? कहकर एक भटके मे कर दिया । परन्तु जान- 
कारों से यह बात छिपी नहीं है कि कुन्तक इस अलंकार वक्रोक्ति को काव्य 
का जीवन मानने के कथमपि प्रस्तुत नही है । - हे 

कुन्तक--काव्यलक्तरा है 

आचार्य कुन्तक ने अन्य अलंकारअन्थो के रहने पर भी अपने नवीन अन्य 
की रचना का एक विशिष्ट उद्देश्य लिखा है। वह उद्देश्य है -- लोकोत्तर" 
वमत्कारकारि वैचित्र्यसिद्धि अर्थात्‌ अलौकिक या असामान्य आहाद को 
उत्पन्न करनेवाले वैचित्र्य का वणंन । यही शाब्द “वक्रोक्ति? के ताय का 
द्योतक है:। कुन्तक वक्रोक्ति का पर्याय 'विचित्रा अभिधा, ( विचित्र 
कथन ) दिया है जिससे स्पष्ट है कि वक्रत्व या वक्रमाव विचित्र्य भाव का 
द्योतक है. । कुन्तक ने सचमुच “वक्रत्व' और “वैचित्र्य को समानमाव का 
सूचक शब्द माना है और इसीलिए वे इन दोनो का अलग अलग प्रयोग 
अपने तात्पर्य की सूचना के लिए करते हैं ( उदाहरणा् व० जी १ । १० 
पृ० २६; १ । २० पृ० ४० ) । वक्रोक्ति की व्याख्या कुन्तक ने अनेक स्थला 
पर की है-(क) शास्त्रार्यिग्नसिद्धशव्दार्थोपनिबन्धव्यतिरेकि 


१ पदा ज्ञक्कोत्तस्वसस्कारकारि ¬ --- वैचित्र्यसिडये । 
काव्यस्यायमलंकारः कोऽप्यपूवो विधीयते ॥ 
--वक्रोक्तिजीवित १1 २ 
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( पृष्ठ १४), (ख ) प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकि (ष्ठ २), ( ग.) अति- 
क्रान्तप्रसिद्धव्यवहारसरणि ( ए० १६५,) 1 इन तीनॉ' व्याख्या का 
स्वारस्य यही है कि शास्त्र या व्यवहार में प्रसिद्ध शब्दीथ की रचना से 
विलक्षण वस्तु वक्रोक्ति है । हमने पहिले दिखलाया है कि शास्त्र अपने 
अभिप्राय की अमिव्यक्ति के लिए या लोक अपने व्यवहार की सिद्धि के 
निमित्त शब्द के सामान्य अथै को लक्षित कर उसका प्रयोग करता है । 
उनका अभिप्राय केवल सामान्य सूचनामात्र होता है और इस सूचना की 
सिद्धि सामान्य कथन से ही हो जाती है, परन्तु काव्य का यह उद्देश्य नही है। 

काव्य का उद्दे श्य श्रोताओं के हृदय मे अलौकिक आहाद का उन्मीलन 
है और यह उन्मीलन तभी सिद्ध हो सकता है जब शब्द का प्रयोग शास्त्रादिकों 
में मान्य प्रयोगों से दूर हटकर विचित्रता-सम्पन्न हो । अथवा लोक व्यवहार मे 
शब्दों का प्रयोग किसी त किसी अर्थ मे रूढ़ हो गया है| इन रूढ श्रर्था से 
हमारा परिचय इतना अधिक है कि हमारे लिए उनमे किसी प्रकार का आह्वाद 
रह नही जाता है। अतः उन प्रचलित प्रकार से स्वतन्त्र प्रयोग में ही 
वैचित्र्य उत्पादन की क्षमता शब्दो मे हो सकती है । यही कुन्तक को स्वीकार 
हे । सहिसभट्ट ने भी इसी तात्पर्य को अपने ग्रन्थ मे समानार्थक शब्दों मे 
दी अभिव्यक्त किया है--वैचित्रय की सिद्धि के लिए जहाँ प्रसिद्ठमाय का 
परित्याग कर वही अर्थ दूसरे ही प्रकार से प्रतिपादित किया जाता हो, वही 
“वक्रोक्ति? है - 

प्रसिद्ध॑मार्गमुत्सज्य यत्र चैचिञ्यसिद्धये । 
अन्यथैवोच्यते सोऽर्थः सा वक्रोक्तिरुदाहृता ॥ 

काव्य का लक्षण आलकारिकों ने अपने मत से भिन्न ही प्रकार से 
किया है । कुन्तक ने “काब्य” शब्द का प्रयोग शब्द तथा अर्थ--इन दोनों 
के समन्वय के ही लिए किया है | शब्द तथा अर्य॑ के मञ्जुल समन्वय को 
लक्षित कर ही 'साहित्य” शब्द प्रयुक्त होता है । कुन्तक दण्डी के समान 
उन आलकारिक मे नहीं हैं जो काव्य से शब्द की ही सुख्यता मानते हैं । 
महाकवि दण्डी ने इष्टाथव्यवच्छिन्चा पदावली? रूप काव्य की सत्ता 
मानकर काव्य का मौलिक आधार “शब्द? ही माना है, परन्तु कुन्तक न तो 
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शब्द की प्रधानता मानते है और न केवल अर्थ के सौन्दर्य पर आस्था जमाते 
हैं। उनके लिए तो काव्य शब्द तथा: अथे दोनों के मञ्जुल तथा सरस 
समुच्चय का ही द्योतक होता है । वे स्पष्टतः कहते हैं कि 
किन्ही आलकारिकों की सम्मति मे कविकौशल से कल्पित कमनीयता 
से सम्पन्न शब्द ही केवल काव्य होता है तथा अन्य विद्वानों के मत मे 
रचनावैचित्र्य से चमत्कारकारी वाच्य ही काव्य होता है, परन्तु ये मतं 
नितान्त चिन्त्य हँ । जिस प्रकार प्रतितिल में तैल रहता है उसी »कार शब्द 
तथा अर्थ दोनों में ही काव्यत्व का निवास रहता है, केवल एक में नहीं । 
काव्य कविप्रतिभा का चमत्कार ठहरा और प्रतिमा एकसुखी न होकर 
उभयमुखी होनी चाहिए । शब्दों की माधुरी उत्पन्न कर श्रोताओं के कानो 
को प्रसन्न करनेवाला काव अपनी प्रतिभा का दारिद्रय प्रकट करता है, 
तो शब्दचमत्कार से हीन, अलंकार से विरहित केवल वस्तुमात्र का उपन्यास 
करनेवाला कवि उसी प्रकार अपराधी माना जाता है। अतः कविता के 
आसन की स्थिति जमाने के लिए दो स्तम्भ हैं-शब्द और अर्थ । इनके 
बिना सामरस्य हुए कविता का काव्यवेत्ताओं के हृदय में आनन्द 
उन्मीलित नही हो सकता । इसीलिए कुन्तक का स्पष्ट मत है-- 


शब्दार्थौ सहितौ वक्रककिव्यापारशालिनि । 

बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्वदाह्वादकारिणि || 
व° जी० १।७ 
अर्थात्‌ कवि के वक्रव्यापार से सुशोमित तथा काव्य के वेत्ताओं--सहृदयो-- 
को आहद करनेवाले बन्ध मे रखे गये सहित शब्द और अर्थ ही 'काव्य' 

कहे जाते हैं । 

` - ९१ तेन यत्‌ केषाञ्चिम्मत कविकौशल-कल्पितकमनीयताशियः शब्द एव 
केवल "काव्यमिति । केषाञ्चिद्‌ वाच्यमेव रचनावैचित्र्यचमत्कारकारि 
काव्यमिति पन्चृद्वयमपि निरस्तं भवति । तस्माद्‌ द्वयोरपि प्रतितिलमिंव तैल 


तदूविदाह्वादकारित्व वतरते, स पुनरेकस्मिन्‌ । 
---व० जी ० पु० ७ 


८” 


ति eh rs 
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इस प्रकार कुन्तक शब्द' और अर्थ को काव्यशरीर होने के कारण 
अलकार्य' मानते हैं। अंलकार्य अर्थात्‌ भूषित करने योग्य शरीर। ऐसे 
अलकार्य का एक ही अलकार मान्य किया गया है और वह अलंकार 
हे- वक्रोक्ति । 
उभावेतावलकार्यो तयोः पुनरलंकृतिः । 


वक्रोक्तिरेव वैद्रष्यभङ्गी-मणितिरुच्यते ॥ 
व० जी० १।१० 


चक्रोक्ति-कुम्तक ने वक्रोक्ति को ही केवल सर्वमान्य अलंकार कहकर, 
उसका विशिष्ट लक्षण दिया दै। वक्रोक्ति> वैदग्ध्यसङ्गीमणिति । कवि- 
कर्म की कुशलता का नाम है वैद्रध्य या विदग्धता । भङ्गो का अर्थ हे-- 
विच्छित्ति, चमत्कार, चारुता । भणिति से तात्पर्यं है--कथनप्रकार। इस 
प्रकार इन तीनो शब्दो का सम्बन्ध एकत्र कर हम कह सकते हैं कि वक्रोक्ति 
कविकर्म की कुशलता से उत्पन्न होनेवाले चमत्कार के ऊपर आश्रित होनेवाला 
कथनप्रकार हे । इस लक्षण पर इष्टिपात करने से कुन्तक के काव्यविषयक 
सिद्धान्त का पूर्ण परिचय हमें प्रात हो सकता है। छुन्तक का सर्वाधिक 
आग्रह है कविकौशज्ञ पर. जिसे वे अन्यत्र कविव्यापार के नाम से पुकारते 
हे अर्थात्‌ काव्य कवि के प्रतिभाव्यापार का सद्यः प्रसूत फल है । 

न्तक तथा भट्नायकका मतभेद-- 

काव्य में व्यापारयुखेन चमत्कार या वैशिष्ट्य की सत्ता माननेचाले दो 
आलंकारिक है--कुन्तक ओर भट्टनायक । परन्तु ब्यापारप्राधान्यवादी होने 
पर भी दोनों के मत में स्पष्ट अन्तर है। कुन्तक के सम्प्रदाय मे काव्य में 
विशिष्ट अमिधाव्यापार की प्रधानता रहती है, परन्तु भट्टनायक के मत में 
रसविषयक चर्वणब्यापार का प्राधान्य विराजता है । कुन्तक ने अपनी वक्रोक्ति 
के लिए “विशिष्टा अभिधा? शब्द का प्रयोग स्वय किया है । कुन्तक की यह 


१ चक्रोक्तिजीवितकार-मट्गनायकयोद्वयोरपि व्यापारप्राधान्येऽविशिष्टेऽपि 
पूर्वत्र विशिष्टाया अमिधावाः प्राधान्यम्‌, उत्तरत्र रसविषयस्य भोगकृत्त्वापर- 
पर्यायस्य व्यङजनस्य । 

--ससुद्रबन्ध अलं० सवस्व रीका पृ० ६ 
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अमिधा काव्य में ग्रहीत सामान्य अभिधा नही है, पत्युत उससे विलक्षण एक 
विशिष्ट शक्ति है जिसके भीतर द्योतना तथा व्यञ्जना का भी विशद अन्तर्भाव 
होता है । कुन्तक ने स्पष्ट ही कहा है कि हमारे सम्प्रदाय मे “वाचक शब्द 
से अभिप्राय लोक में सुप्रसिद्ध वाचक से नही है। वाचक वही है जो अर्थ 
की प्रतीति कराता हो और इस विशिष्ट अर्थ मे “वाचक” द्योतक तथा व्यञ्जक 
दोनो प्रकार के शब्दो का भी बोध कराता है । इसी प्रकार शेयरूप धर्म से 
सम्पन्न होने के कारण 'वाच्य' द्योत्य ओर व्यंग्य अथो का भी प्रतिपादक 
है. । कुन्तक के मत में यही विशिष्टा अभिधा नामक ब्यापार का प्राधान्य 
काव्य मे विद्यमान रहता है । परन्तु यह भटूट नायक की कल्पना इससे नितान्त 
भिन्न है । वे काव्य में रस की सत्ता मुख्य मानते हैं, परन्तु प्रश्न है कि 
इस रस निष्पत्ति या रसभुक्ति की मीमासा केसे की जाय १ इसके लिए उन्होंने 
शब्दों मे 'भोजकत्वः नामक एक विलक्षण व्यापार माना हैं जो अभिधा 
तथा भावकत्व इन दोनों व्यापारों से भिन्न अथ च स्वतन्त्र होता है । काव्य 
में इसी,मोजक व्यापार की प्रधानता होती है। यह भोजकत्व है क्‍या! 


इसका चर्वणारूप ब्यापार | इस प्रकार काव्य में व्यापारवादी दो प्रख्यात 
आलोचकों का यह मतभेद सूक्तम बुद्धि से समीक्षणीय है । 


कचिव्यापार 


कवि और सहृदय नामक दोनों कमनीय छोरो को एक मगलमय सूत्र में 
बाँधनेवाली मधुमय वस्तु का नाम “कविता? है । इसकी एक छोर पर रहता 
है कवि और दूसरी छोर पर विराजता है सहृदय । कवि काव्य का विधाता 
है । इसीलिए कुन्तक काव्य मे कवि के व्यापार की प्रधानता मानते है । 
इससे वे अन्यत्र विक्र कविव्यापार' ( ४० १४ ) तथा कविव्यापार 
वक्रता (१ | १८) के नाम से युकारते हैं। 'काव्य' शब्द की व्युत्पत्ति ही 
il de न म नया 


य की, 
१ अर्थप्रतीति = कारित्व - सामान्याढुपचारात्‌ ( द्योतकव्यञ्जकावपि ) 
तावपि वाचकावेव | एवं द्योत्यव्यङग्ययोरर्थेयोः प्रत्येयत्वसामान्याढुफ्चारात, 


वाच्यत्वमेव । त शा ला! 
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उसे कविव्यापारप्रधान उद्घोपित कर रही है । कवे: कम काठ्यम्‌ स्स काव्य 
कधि का कर्म या कृति है । अतः कुन्तक की दृष्टि में काव्य को कविव्यापार 
के ऊपर अवलम्वित होने की बात स्वतः सिद्धप्राय सी है। मम्मट ने भी 
काव्य को ।'लोकोत्तरवशेनानिपुण-कविकम? शब्द से अभिहित किया 
है । मम्मट का तात्पर्य हे--लोक से उत्तर, अलोकिक अथवा रस के उद्‌बोध 
में समर्थ वणुंना में निपुण कवि का कर्म काव्य है । परन्तु काव्य मे व्यापार” 
मुखेन चमत्कारविधान का निर्देश कुन्तक ने ही किया है । इसीलिए, वक्तोक्ति 
जीवितकार के मत का उपन्यास करते समय रुय्यक ने इसे स्पष्ट स्वीकार 
किया--व्यापारस्य प्राधान्य च प्रतिपेदे ( अलंकार सर्वस्व पु० ८ ) । अतः 
हमारा यह कथन सुसगत है कि कुन्तक काव्य में कविव्यापार की मुख्यता 
स्वीकार करते हैं। अब विचारणीय प्रश्‍न है कि यह कविव्यापार किस 
साधन पर आश्रित रहता हे £ उत्तर है--प्रतिमा के ऊपर | प्रतिमा का 
आधार ग्रहण कर ही कवि काव्यरचना के ब्यापार मे व्याप्त होता है । 
“अलंकार सर्वस्व? के टीकाकार जयरथ ने पूर्ववाक्य की टीका मे कविकर्म को 
कविप्रतिभा के द्वारा विकसित होने की बात कही है । इस व्यापार के साथ 
बक्रोक्ति का इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि कविप्रतिभा के द्वारा निर्वतिंत 
वस्तु के बिना वक्रोक्ति की सिद्धि नही हो सकती । इस विषय को कुन्तक ने 
भी विशदरूप से अगीकार किया है । उनकी दृष्टि में काव्य को 'अम्लान- 
प्रतिमोदिमिन्न-नवशाव्दार्थबन्धुरर होना चाहिए। अकुरिठत प्रतिमा से 
उन्मीलित नवीन शब्द तथा नूतन अर्थ के साहचर्य से काव्य रमणीय होता 
है । किसी पूर्वं कवि के द्वारा व्यवहृत शब्द तथा उन्मीलित अर्थे का पल्ला 
पकड़ कर यदि कोई व्यक्ति कवि फे महनीय पद की लालसा से लालायित है 
तो उसकी यह आशा दुराशामात्र है काव्य के लिए आवश्यक होता है 
नवीन शब्द तथा नूतन अपूव अ्रथ । और इन दोनों की अभिव्यक्ति अम्लान 





१ व्यापारस्य कविप्रतिभोल्लिखितस्य कर्मणः | कविप्रतिभा-निर्वतितत्वम- 
न्तरेश्‌ वक्ऋोक्तिरेव न स्यात्‌ । 


=~ जयरथः अल० सर्वे० ए ८ 
२० 
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प्रतिभा के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती है । “प्रतिभा? क्या है १ अभिनवगुप्त के 
साहित्यगुरु श्रीम तोत की सम्मति में प्रज्ञा! तथा प्रतिभा” पर्यायवाची 
नाम हैं ओर इनका तात्पय॑ उस काव्यशक्ति से है जो नये नये अर्थ की 
उद्धावना किया करती है-- 


“प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता” | 
" कुन्तक की दृष्टि से भी प्रतिभा एक विशिष्ट कविशक्ति है जो पूर्वजन्म के 
तथा इस जन्म के संस्कारों के परिपक्व होने से प्रोढ होती है । अनुद्बुद्ध प्रतिमा 
से कवि का कार्य सिद्ध नही होता | उसे चाहिए प्रौढा प्रतिभा और यह इस 
जन्म के ही नही बल्कि पूर्वजन्म फे संस्कारों के सुखद परिणाम या परिपाक 
से ही सिद्ध हो सकती है-- 
प्राक्ततायतनसंस्कारपरिपाकप्रौढा प्रतिभा काचिदेव कविशक्तिः। 
—( व० जी ० प° ४९. ) 
इसका निष्कप यही हुआ कि कुन्तक काव्य को प्रतिमा के बलपर अव- 
लम्बित कविव्यापार का मधुमय परिणाम मानते हें । वे कवि के लिए 
व्युत्पत्ति तथा ग्रभ्यास को भी आवश्यकता समभते हैं, परन्तु प्रतिभा को मुख्य 
काव्यसाधन मानने के पक्षपाती हैं | यह तो हुई एक छोर की बात--कवि के 
व्यापार की चर्चा । अब दूसरी छोर की भी ओर दृष्टि फेरिए । 
सहूद्य 
काव्य को दूधरी छोर पर विराजनेवाला भाग्यशाली पुरुष है--सहृदय | 
कुन्तक की काव्यभावना में सहृदय के हृदयानुरञ्ञन का भी विशेष महत्त्व है। 
अआलोचनाशास्त्र के उदयकाल से ही आलोचकगण काव्य मे “अतिशय 
कथन? पर आग्रह करते आये हैं । भामह के शब्दों में यह अतिशय कथन! 
“अतिशय उक्ति? है --किसी निमित्त से लोक को|श्रतिक्रमण करनेवाला वचन। 


आर इसे ही वे समग्र अलकारो का मूल मानते हैं। वे अतिशयोक्ति को ही, 
ु nS ती 


१ निमित्ततो वचो यत्तु लोक्कातिक्रान्तगोचरम्‌ । 


मन्यन्तेऽतिशयोक्ति तामलङ्कारतया यथा॥ 
भामह २। ८% 
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बक्रोक्ति के अभिधान से पुकारते हैं और इसी'के द्वारा आर्थ की विशेष रूपेश 
भावना स्वीकार करते हैं । अलकार का सार चमत्कारी अंश होने से उनका 
श्रतिशयोक्ति पर विशेष आग्रह है-- 


सैषा सववत्र वक्रोक्तिरनयार्था विभाव्यते। 
यत्नोऽस्यां कबिता कार्यः कोऽलङ्कारोऽनया चिना ॥ 
—काच्या० २ दम 


कुन्तक इस विषय मे मामह के ही अनुयायी है । काव्य में वे भी “अति- 
शय? मानते है। उनकी सम्मति मे यह अतिशय है-- 


प्रकर्ष-काछाधिरोहः को5प्यतिक्रान्त-प्रसिद्ध-व्यवहार-सररणि: 


( पृष्ठ १६५ ) 

किसी धर्म की अत्यन्त उत्कपं की प्राप्ति, प्रसिद्ट व्यवहार को अतिक्र- 
मण करनेवाला मार्ग । इसी अतिशय का अस्तित्व काव्य के काव्यत्व का 
सम्पादक है । परन्तु एक विचारणीय प्रश्‍न यह है कि काव्य मे यह अतिशय 
उदण्ड कथन या ऊट्पटाग उक्ति से भी तो उत्पन्न किया जा सकता है। 
लोक सौम्यभाव को ग्रहण कर प्रवृत्त होता है । अतः लोकातिक्रातगोचरता, 
उससे विलचणता, तो बे-सिरपैर की बातों के कहने से भी हो सकती है । 
अतः काव्य को इस विषम” भयकर गडे मे गिरने से बचाने के ही लिए 
कुन्दक ने 'सह्ृदय' का पल्ला पकड़ा है। काव्य का बन्ध 'तह्विदा- 
हाददायी? अवश्य है | काव्य के मर्म जाननेवाले व्यक्तियों के हृदय में 
आहद उत्पन्न करना उसका एक नितान्त आवश्यक गुण होता है। 
कुन्तक की सम्मति मे काव्य में वाच्य, वाचक तथा वक्रोक्ति का अतिशय 
तो होना ही चाहिए, परन्तु इनसे मी स्वतन्त्र एक पथक्‌ वस्तु होती है-- 





१ यस्यासतिशयः कोऽपि विच्छित्या प्रतिपाद्यते । 
€ ८ ~ 
चणुनीयस्य धर्मस्य तदूविदाह्वाद दायिनाम्‌ । 
--व० जी० पुऽ १६५ 


३०८ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


तहिदाह्यादकारिता जिसका अन्तर्भाव पूर्वोक्त तीनो वस्तुओं के अतिशय 
सं नहीं किया जा सकता । जिस काव्य ने सहृदयो का अनुरञ्जन नही किया 
वह काव्य वक्रोक्ति से सण्डित होने पर भी काव्य की स्पृहणीय पदवी से सदा 
वञ्चित ही रहता है । इसीलिए काव्य की स्वरूपनिष्पत्ति के लिए“ सहृदय 
की मी अधिकारिता हे | ध्वन्यालोक ( पृष्ठ १६० ) में आनन्दवर्धन नेःमी 
“सहृदय की गरिमा स्वीकार की है । 'सहृदय' को अनेक परिमाषाये 
ध्वनिकार ने ही दी हैं, परन्तु अमिनवशुत ने जो लक्षण दिया है वह स्पष्ट, 
विशद तथा आवजक है-- 
“येषां काव्याबुशीलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे 
वर्णुनीयतन्मयीभवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाजः सहृद्या: 
लोचन ए० ११ 
काव्य के अनुशीलन के अभ्यास से अर्थात्‌ निरन्तर काव्य के अध्ययन 
तथा चिन्तन से जिनका सनोमुकुर नितान्त, विशद हो जाता है और जो 
वर्णनीय वस्तु के साथ तन्मय होने की योग्यता रखते हें वे ही “सहृदय? हैं। 
इस शब्द का वृत्तिलभ्य अर्थ है--कवि के हृदय के साथ सवाद अर्थात्‌ 
साम्य, एकरूपता धारण करनेवाले व्यक्ति | 
संस्कृत की एक प्रौढा स्त्रीकवि विज्जका ने भी एक चमत्कारी ढंग से 
रसिक की व्यवस्था की है-- । 
कवेरभिप्रायमशब्द गोचरं स्फुरन्तमाद्रेंधु पदेषु केवलम्‌ । 
वदद्धिरज्ञेः स्फुटरोमविक्रियेजनस्त्र तूप्णीं भववोञ्यमञ्जलिः ॥ 
कवि के व्यज्ञनाद्योतित गूढ़ अभिप्राय को समझकर जो रसिक शब्दों 
के द्वारा अपने हृदयोल्लास की सूचना नही देता, प्रत्युत जिसके रोमाञ्चित 
अङ्क हृदय की आनन्दलहर। का पता चुपके ही वतला देते हैं वही सच्चा रसिक 
है---सहृदय है । 
१ वाच्यवाचकवक्रोक्तित्रितयातिशयोत्तरम्‌ । 


तद्विदाह्मादकारित्वं किमप्यामोदसुन्दरम्‌ ॥  ' 
---व० जी० १।२३ 
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कालिदास का यह सुभग पद्य वक्रोक्त का व्यावहारिक रूप प्रकट करने 
के लिए प्रस्तुत किया जा रहा हैः 
भठुर्मित्रै प्रियमविधवे .विद्धि मामम्बुवाह 
तत्सन्देशाद्‌ हृदयनिहितादागतं त्वत्समीपम्‌ | 
यों बृन्दानि त्वरयति पथि श्राम्यतां प्रोषिताचां 
मन्द्रस्निश्यैध्वेनिभिरबला-वेणिमोच्तोत्सुकानि ॥ 
मेघदूत, पद्य ६६ 
सखा तेरे पी को जलद प्रिय में हूँ, पतिवती 
सँदेसो ले वाको तच निकट आयो सुनि सखी । 
चले मेरी मन्दी छुनि सुनि विदेसी तुरत ही 
करें बाञ्छा खोलें पहुँचि घर बेनी तियन की ॥ 
— लकमण सिंह 
इस पद्य मे प्रयुक्त “विधवे? सम्बोधन पद नितान्त आश्वासकारी 
होने से चमत्कारी है । “विधवे? पद के भ्रवणमात्र से यच्चपली सन्तुष्ट 
हो जाती है कि उसका प्रियतम अभीतक जीवित है। भें तुम्हारे पति का 
मित्र हँ?--यह वाक्य मेघ के उपादेयत्व का सूचक है । मैं साधारण मित्र 
नही हूँ, प्रत्युत प्रिय? मित्र हूँ--इससे रपष्ट है कि पति ने अपनी विश्रम्मः 
कथाओं को उसे कह रखा है । इस विश्रम्मकथापात्रता के कारण वह उसका 
सन्देश लेकर आया है जिसे उसने अपने हृदय मे रखा है। “हृदयनिहित? 
पद सावधानता सूचित करता है । शका की जा सकती है कि मेघ में ही ऐसी 
कौन सी योग्यता विराजती है कि इस महत्त्वपूर्ण कार्य के लिए वह दूत चुना 
गया है । इस शका का निरसन कर रहा है 'अम्बुवाइ? पद। वह अरम्बु- 
जल का वाहक है। वह स्वभाव से ही वाहक है। अतः यदि वह सन्देश 
का वाहक बनाकर भेजा गया है, तो उचित ही है । पद्य का उत्तरार्ध 
मेघ की सहृदयता तथा परोपकारिता की सचना दे रहा है। वह अपनी 
मन्द्र और स्निग्ध ध्वनि से रास्ते में विश्राम करनेवाले परदेशियों के झुएंडों 
को त्वरासम्पन्न कर देता है । ्राम्यता' पद सचित कर रहा है .कि पथिक 
त्वरा करने में असमर्थ हैं क्योंकि पे थक कर विश्राम कर रहै हैं। 'वृन्दानि? 
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का बहुवचन दिखलाता है कि ऐवा करने का उसे अभ्यास है। बन्दा 
तो स्वय बहुत्व का सूचक है । उसका भी बहुवचन मे- प्रयोग कर कबि मेघ 
के अभ्यास का प्रदर्शन कर रहा है। ध्वनि मन्द्र और स्निग्ध है । यह दूत के 
प्ररोचनायुक्त वाक्यों का द्योतक है। "पथि? पद की आभिव्यञ्जना कितनी 
मार्मिक है। राह चलते हुए परदेशियो के साथ मेरी ऐसी सहानुभूति है, इतना 
सदय व्यवहार है, तो फिर अपने मित्र के प्रेम से प्रयत्नपूर्वक मैं कितना कार्य 
कर सकता हूँ, यह स्पष्ट है। परदेसी लोग अबला ( प्रियतमा ) के विरह मे 
वेधी हुई वेणी को खोलने के लिए उतावले हो रहे हैं । “बला? शब्द 
द्योतित करता है कि उनकी बलहीन प्रियतमाये विरइ के दुःख को सहने में 
नितान्त असमर्थ हैं। वेणिमोक्ष के लिए उत्सुक होना परदेसियो के अनुरक्त 
चित्त का निदर्शक है | पद्य का उत्तरार्ध मेघ के स्वभाव का परिचायक है । 
विरहविधुर परस्परानुरक्त हृदयवाले जिऊ किसी कामिजन के समागससोख्य 
के सम्पादनाथ से सहा गहीतत्रत हू, तब अपने प्रियमित्र के इस स्नेहमय 
कार्य के लिए क्या मै उपयुक्त न हूँगा ? इस पद्य मे कविवर कालिदास ने जो 
पदार्थपरिस्पन्द निबद्ध किया है वह समग्र मेघदूत का प्राण है । 
इस्री प्रकार कालिदास ने सीता वनवास के प्रसद्ध मे यह सुप्रसिद्ध श्लोक 
निबद्ध किया है । | 
तामभ्यगद्‌ सुदितानुसारी . , 
मुनि: कुशेध्माहरणाय 'यातः। _ 
निषादविद्धारडजदशनोत्थः 
श्लोकत्वमापद्यत यस्य शोक: ॥ __ 
खुण १४। ७० 


~ 


इस श्लोक का.अर्थ यह है कि कुश, और इन्धन “के लिए जगल भें 
जानेवाले सुनि सीता के रोने की आवाज के सहारे उनके पास , पहुंच गये । 
कौन मुनि ? यह वही सुनि थे जिनका निषाद के द्वारा वेधे गये पक्षी करश्च ) 
के दर्शनमात्र से उत्पन्न शोक, लोक के. रूप में परिणत, हो गया | स्पष्टतः पूर 
के उत्तराध में वाल्मीकि मुनि का सकेत है । फिर उनका -मुसिद श्रभिधान न; 


ty १ 8. 
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देकर इस प्रकार उनके जीवन की एक महत्वपूर्णं घटना की सूचना देकर 
द्रविडप्राणायाम करने का कालिदास ने क्यो प्रयास किया £ कुन्तक का समी- 
क्षण बड़ा ही मार्मिक है | उनका कहना है । कि पर्यायमात्र के स्थान पर इस 
'प्रकार का गुणवर्णन करुण्रस का नितान्त पोषक है । यह वाल्मीकि की परंम 
कारुशिकता का अमिव्यज्ञक है | निषाद के द्वारा मारे गये सामान्य पक्षी के 
दर्शनमात्र से उत्पन्न जिसका शोक श्लोक का रूप धारण कर लेता है, 
उसका हृदय प्रियतम के द्वारा निकाली गई, गर्भभार से अलस, राजा जनक 
की पुत्री जानकी के दर्शन से कितना विह्ल तथा व्याकुल हो गया 'होगा; 
यह सहृदय पाठक ही समझ सकते हैं। अतः करुणरस के परिपोष के निमित्त 
व्यक्ति का नाम न देकर गुणों के द्वारा उसकी अभिव्यक्ति की गई है। 
कुन्तक के अनुसार यह पद्य पर्याय वक्रोक्ति' का सुन्दर उदाहरण है। 


(२) 
ऐतिहासिक विकास 


कुन्तक ने वक्रोक्ति की कल्पना मामह से ग्रहण की है, क्योकि भामह 
ही प्रथम आलंकारिक हैं जिन्होने अतिशयोक्ति के रूप में “वक्तोक्तिः को 
स्वीकार किया है । वक्रोक्ति के स्वप को समझने के लिए, उसका स्वभावोक्ति 
से पार्थक्य समझना नितान्त आवश्यक है। इतना तो निश्चित है कि 
भामह अतिशयोक्ति (= वक्रोक्ति) को काव्य का अलंकारसामान्य मानते हैं। 
अतिशय से रहित अलंकार अलंक'रत्व से च्युत हो जाता है। जबतक 
लोक के सामान्य प्रयोग, वचन, व्यवहार तथा कथन से काव्य मे पार्थक्ष्य 
न होगा, तब क्या काव्य कभी कथमपि सरस तथा सुन्दर हो सकता 
हे? पामर जनों के न तो शब्द मे ही चमत्कार रहता है और न उनके 
वाक्य में ही आनन्दोसादन की शक्ति रहती है । वे- तो केवल व्यवहारमात्र 
के निर्वाह के लिए, अपने सीधे सादे भावों को प्रकट करने के लिए, 
शब्दों का प्रयोग करते हैं। अतः सुद्ृदयानुरक्षक काव्य ,लोकव्यवहार की 
सामान्य पदावली से सन्तुष्ट नही रह सकता । इसीलिए काव्य में 'वक्तोक्तिः की 
परसावश्यकता है ¦ 
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भासह 
वक्रोक्ति-भामह से भी पाचीन है, क्योंकि उन्होंने इसके लक्षण करने 
की आवश्यकता नहीं समी । एक विशिष्ट अर्थ में इसका अहण स्वीकार 
- कर लिया । निःसन्देह इस आलङ्कारिक तथ्य की उद्भावना भामह 
पूर्वयुग से सम्बन्ध रखती-है। मामह और दण्डी--दोनो ने इसे परम्पराभुक्त 
विशिष्ट अर्थे में ही अहण किया हैै। भामह के अनुसार वक्रोक्ति वचनो 
की अलङकुति है । बिना वक्रोक्ति के काव्य में सौन्दर्य की प्रतीति हो नही 
सकती । भामह की महत्वपूर्ण उक्ति है-- ' 
सैषा सर्वत्र वक्तोकिरनयार्था विभाव्यते। 
यत्नोऽस्यां कविना कार्यः कोऽलङ्कारोऽनया विना॥ 
—२।८१ 


अतिशयोक्ति ही वक्रोक्ति हे । इसीके द्वारा अर्थ की विशिष्ट रूप से 
भावना की जाती है। कवि को इस वक्रोक्ति के सम्पादन का यल करना 
चाहिए । भला इसके बिना कोई अलङ्कार हो सकता है! भामह की स्पष्ट 
सम्मति है कि ्रलङ्कार का अस्तित्व ही वक्रोक्ति के अभाव मे नही रह सकता । 
हेत, सूकम ओर लेश को ये इसीलिए अलङ्कार मानने के लिए प्रस्तुत नही 
है क्योंकि समुदायरूप से वहाँ वक्रोक्ति का अभिधान नही होता । वक्रोक्ति 
से रहित वाक्य वार्ता? कहलाता है जैसे--'सूर्य हब गया?, “चन्द्रमा चमकता 
है?, 'चिड़िया अपने बसेरों मे जाती हैं? इन चमत्क्रारहीन वाक्यों मे हमें 
सामान्यरूप से किसी घटना की सूचनामात्र मिलती है । इन सौन्दर्य विरहित 
सामान्य वाक्यों को भामह वार्ता” कहते हैं--साधारण “बात? | 


गतोऽस्तमकों मातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः - 


इत्येवमादि किं काव्यं ? वार्तामेनां प्रचक्षते ॥ 
--१|८७ 





क कल्वासा 
१ ˆ हेतुश्च सूक्ष्मो लेशोऽ थ नालङ्कारतया सतः | 


समुदायामिधानस्य वक्रोक्तय नमिधानतः थी हर 
"सट 
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इस प्रकार भामह की दृष्टि से “वक्रोक्ति” से विरुद्ध उक्ति “बात? है। 
वक्तोक्ति तथा वार्ता ( नीरस चमत्काररहित साधारण वाक्य) मे परस्पर 
विरोध है । वक्रोक्ति का लक्षण स्पष्टरूप से भामह ने अपने ग्रन्थ में कही नहीं 
दिया है, फिर भी हम उनकी कल्पना को भलीभाँति जान सकते हैं। वक्रोक्ति 
का समीकरण अतिशयोक्ति के साथ किया गया है। अतिशयोक्ति का लक्षण 
है--निमित्ततो बचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌। बस भामह की वक्रोक्ति 
यही है-लोकातिक्रान्तगोचरं वचनम्‌ अर्थात्‌ वह उक्ति जिसमे लोक 
के, साधारण जन के, कथन का अतिक्रमण ( उल्लद्दन ) किया गया हो! 
इस प्रकार लोकोतीणंता अथवा लोकोत्तरता ही वक्रोक्ति का मुख्य रूप है। 
परिडतराज जगन्नाथ के अनुसार रमणीयता? भी इसी तत्व का प्रतिवादन 
करती है । अपने काव्य के लक्षण मे उन्होंने इस सिद्धान्त 'का स्पष्ट वर्णन 
किया है। वे कहते हैंः--रमणीयता लोकोत्तर-आहादज नक-ज्ञानगोचरता 
हे । “लोकोत्तर? से अभिप्राय यह है कि 'आह्ााद मे विशेष चमत्कार का उत्पन्न 
होना । और यह होगा अर्थ के बारम्बार अनुसन्धान करने से। “तुम्हे, पुत्र 
उत्पन्न हुआ! इस वाक्य के श्रवण से आनन्द अवश्य उत्पन्न होता है, 
परन्तु वह लोकोत्तर या अलौकिक नही होता । । । 


भामह वक्रोक्ति को स्वभावोक्ति का विरोधी नही मानते । “स्वभावोक्ति' 
में जिस प्रकार की वस्तु रहती है उसी प्रकार उसका वर्णन किया जाता है। 
परन्तु कोई वस्तु भी अनेक भले और बुरे धर्मों को धारण करतो है। 
ऐसी दशा मे चमत्कारजनक धर्मों के वर्णन करने पर ही स्वभावोक्ति उत्पन्न 
होती है । स्वमावोक्ति में भी कवि की कल्पना के लिए स्थान रहता है। 
कवि जिस किसी धर्म का वर्णन कर स्वभावोक्ति का निष्पादन नहीं कर 
सकता । उसे अपनी बुद्धि के द्वारा आवश्यक तथा अनावश्यक, सुन्दर 
तथा असुन्दर धर्मों मे विवेचन करना ही पडता है। इसलिए स्वभावोक्ति में 
भी वक्रोक्ति की गुंजायश है । इस प्रकार भामह की सम्मति मे काव्य में 


वक्रोक्ति का ही एकमात्र राज्य है । यह तीन प्रकारों मे अभिव्यक्त होता 
2 UR SER क ह a rr 


१ इसीलिए भामह गद्य, पद्य, महाकाव्य, नाटक आदि सब काव्य- 
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है--(१ ) स्वभावोक्ति--बस्त॒ जिस अकार की है उसी अवस्था का याथातथ्य 
वणुन से ( अथस्य तदवस्थत्बं स्वभावोडमिहितो यथा--२६३ ); (र) 
कममा रूपक आदि अलकारो के द्वारा जिनमे चमत्कारपूर्ण अर्थ की सत्ता 
विशेषतः' लक्षित होती हे; (३) रसवद्‌ अलंकार, जिसमे रसभाव आदि का 
समावेश रहता है | ८ 
- दण्डी ` हु 
वक्रोक्ति की कल्पना का विकाश हम दण्डी के 'काव्यादश में पाते हैं। 
भामह की अपेक्षा दरडी की वक्रोक्तिविषयक भावना स्पष्टतर है । “स्वभावोक्तिः 
म॑ चारत्व का निवास है, परन्तु बहुत ही अल्प मात्रा मे | ऐसी दशा में उसे 
दरडी उपमादि श्रलङ्कारो के समकक्ष रखने के लिए प्रस्तुत नहीं हैं। अलङ्कार 
की कल्पना स्वभावोक्ति से मानो उद्बुद्ध होती है । अतःउसे प्रथम अलंकार 
(आद्या अलंकृतिः). मानना ही न्यायसगत प्रतीत होता है | इसीलिए दरडी 
ने समग्र वाङ्मय को 'दो अकारों में विभक्त कर दिया दैः--(१) स्वभावोक्ति 
तथा (२) बक्रोक्ति। वक्रोक्ति कोई विशिष्ट अलकार नही है, त्युत 
स्वभावोक्ति से प्रथक्‌ उपमादि समग्र अर्थालंकारों का सामूहिक अभिधान है । 
और वक्रोक्ति मे श्लेष के कारण सौन्दर्यवृद्धि होती है।:-- ' 
श्लेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रियम्‌ 


द्विधा भिन्नं स्वभावोक्ति वेक्रोक्तिश्चेति वाडमयम्‌। हे 
"००१२३९२ 


भामह के अनुसार दरडी “रसवद्‌? अलकार को भी वक्रोक्ति के ही अन्तगंत मानते 
है । इस प्रकार दरडी ने वक्रोक्ति के तथ्य को विकसित करने का .श्लाघनीय 

प्रयत्न किया है । द त 
दो को वक्रोक्ति से युक्त मानते हे--युक्त॑ वक्रस्वमावोक्त्या सर्वमेवैतदिष्यते 

( १३० ) कवि को 'वक्रवाक्‌? होना ही चाहिए--- न 

वक्रवाचाँ कवीना ये प्रयोगं प्रति साधवः ॥ ६।२३ 
१ हृदयंगमा टीका का स्पष्ट कथन है--स्वभावोक्तिराद्यालंकारः | 
वक्नोक्तिशव्देन उपमादयः संकीरणपर्यन्ता अलंकारा उच्यन्ते । 
_ तरुण वाचस्पति? भी इसीका समर्थन करते हँ | " 


वक्रोक्ति-विचार ३१५ 


हउ वामन 
वामन के श्रलकारग्रन्थ के अनुशीलन से ,भलीमॉति जान पडता है 
कि उन्हे ने वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग नितान्त भिन्न अर्थ से किया है। वे 
पहले आलकारिक है जिन्होंने एक विशिष्ट अलकार के अर्थ में वक्रोक्ति 
का प्रयोग किया है। रुद्रट वक्रोक्ति को शब्दालकार मानते थे परन्तु वामन 
ने इसे अर्थालंकार स्वीकार किया है । अब तक भामह तथा दणडी के साथ 
वक्रोक्ति अलकार-सामान्य का सूचक था, परन्तु वामन के साथ वक्रोक्ति एक 
विशिष्ट अलकार के रूप मे अवतीर्णं होती है । वामन का लक्षण है---- 
, साइश्यात्त लक्षणा वक्तोक्तिः 
का० गर सू० ४।३।८ 
सादृश्य के ऊपर आश्रित होनेवाली लक्षणा वक्रोक्ति कहलाती है। 
वामन ने स्पष्टतः कहा है कि लक्षणा होने मे अनेक कारण हुआ करते हैं। 
उनमे केवल सादृश्य के ऊपर आश्रित होनेबाली लक्षणा तो वक्रोक्ति की 
सञ्ञा प्राप्त करती है । परन्तु साहश्य से इतर सम्ब्रन्ध--जेसे सामीप्यादि के 
ऊपर अवलम्बित लक्षणा वक्रोक्तिं नही कहलाती । परन्तु आगे चलकर 
आलकारिको ने वामन के इस संकीर्ण अर्थ को अत्यन्त विस्तृत कर सादृश्य 
से भिन्न सम्बन्ध पर टिकनेवाली लक्षणा को भी वक्रोक्ति के अन्तर्गत माना 
हे! वामन की यह वक्रोक्तिविषयक कल्पना प्राचीन परम्परा से नितान्त 
बहिभत है। यह तो दण्डी के अनुसार समाधि? नामक गुण है। 
बामन का उदाहरण है :-- 
उन्मिभील कमलं सरसीनां। 
कैरचं च निमिमील पुरस्तात्‌ ॥ 
अर्थात्‌ प्रातःकाल सूर्योदय हो जाने पर तालाब के कमल तुरन्त खिल- 
गएओर॑ कोई तुरन्त बन्द हो गई । यहाँ उन्मीलन तथा निमीलन नेत्र 


१ वहूनि हि निबन्धनानि लक्षणायाम्‌ । तत्र सारृश्याल्लच्षणा 
वक्रोक्तिरिति ।% % % % असादृश्यनिबन्धना ठु लक्षणा न वक्रोक्तिः | - 
वामन ४ | ३। ८ की वृत्ति 








= 
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“धर्म! है । परन्तु साहश्यसम्बन्ध से ब्रेविकास और संकोच क्रमशः सूचित 
करते हैं। दरडी ने समाधि गुण के उदाहरण मे एवत्समान ही {उदाहरण 
दिया है । 

आनन्द्चचन 

आनन्दवर्धन भी भामह के द्वारा निर्दिष्ट तथा उद्भावित वक्रोक्ति ते 
पूर्णरूपेण परिचित हैं। वे भी काव्य में किसी प्रकार के अतिशय रखने 
पक्षपाती हैं । उनकी स्पष्ट सम्मति है कि सब अलंकारों में अतिशयोक्ति मूल 
रूप से रक्खी जा सकती दै । महाकवियों ने अपने काव्य की शोमा बढाने 
के लिये श्रतिशयोक्ति का बहुल प्रयोग किया भी है। ऐसी दशा मे अपने 
विषय में औचिल्यपूर्वक अतिशयोक्ति को प्रयोग किया जाय तो ऐसा कोई 
कारण नही है कि काव्य मे उत्कर्ष उत्पन्न न हो। अपने मत की पुष्टि मे 
उन्होंने भामह के प्रसिद्ध श्लोक 'सैषा सवेत वक्रोक्तिः? को उद्धत भी किया 
है । वे अतिशयोक्ति के कारण ग्रलंकारो भे चारुता का अतिशय मानते 
हैं । और अतिशयोक्ति से हीन अलंकार को अ्लकारमात्र स्वीकार करते 
हें । इस प्रकार सब ञ्रलंकारों के शरीर स्वीकार करने के कारण निःसन्देह 
अतिशयोक्ति सर्वालंकाररूपा है | आनन्द का कहना है कि यह झतिशयोक्ति 
दूसरे अलंकार के साथ दो प्रकार से संयुक्त हो सकती है~वाच्यरूप तथा 
ज्यङ्ग्यरूप से । व्यडग्य होने पर भी कभी प्राधान्यरूप से आर कमी 
गौणरूप से । इस प्रकार वाच्यरूप से अतिशयोक्ति सेसंकीणं होने पर 
समग्र अर्थालंकार की व्युत्पत्ति होती हे । प्रधानरूप से, सकीणुं होने पर होती 
है~ध्वनि और गुणभाव से युक्त होने पर होता है शुणीसूतव्यड्ग्य। इस 
प्रकार आनन्दवर्धन की सम्मति मे अतिशयोक्ति अर्थात्‌ वक्रोक्ति काव्यः 
सौन्दर्यं का विशद श्रमिव्यज्ञक है । 

१ अतिशयोक्तिगर्मता सर्वालंकारेषु शक्यक्रिया | २२» तच्रातिशयोक्ति ६ , 
भूमलंकारमधितिष्ठति कविमतिभावशात्तस्य चारुत्वातिशययोगोऽन्यस्य „ त्व” 
लंकारमात्रतैवेति स्वालंकारशरीरस्वीकरणयोग्यत्वेनामेदोपचारात्सैव सर्वालंकार” 


रूपेत्ययमेवार्थोऽवगन्तव्यः | 
--वध्वन्या० ए० २०८ 


hl 


, वक्तीक्ति-विचार ३१७ 
। डभिनवयुत्त 


अभिनवगुप्त ने इसी स्थेल की ब्याख्या मे वक्रोक्ति के स्वरूप के विषय में 
वडी उपादेय बाते बतलाई हैं। उनका कथन है कि भामह अतिशयोक्ति 
को ही अलंकारग्रकाररूप वक्रोक्ति मानते हैं हस विषय मे भामह की उक्ति. 
नितान्त सन्देहहीन है 


-चक्रामिधेयशब्दोक्तिरिष्टा' वाचां त्वलङककतिः 
नाका» अ० १।३६ 


“वक्रता दो प्रकार की होती'है -- शब्दवक्रता तथा अभिषेयवक्रता । “वक्रता” 
शब्द'का तालर्य है~ लोकोत्तर रूप से स्थिति | लोकोत्तर रूप से अवस्थान 
होने पर ही अतिशयोक्ति होती है। इसीलिए अतिशयोक्ति ग्रलकार-सामान्य 
रूप से अंगीकृत की जाती है । अतिशयोक्ति का प्रयोजन भी गम्भीर तथा 
उपादेय होता है । इस रुचिर अलकार के योग होने से समस्त मनुष्यों के द्वारा 
उपभोग किये जाने से पुराना भी अर्थ विचित्रता से उद्धासित होने लगता 
हे तथा असदा, उद्यान आदि वस्तुएँ विशेषरूप से भावित की जाती है 
अर्थात्‌ वे रसमय की जाती हैं ।? 


असिनवशुस के सत का सचेप ऊपर दिया गया है । इससे स्पष्टतः प्रतीत 
होता कि चे वक्रोक्ति के व्यापाकरूप से पूर्ण परिचय रखते हैं । इन्होने कही भी 
कुन्तक के सत का निराकरण नही किया दै और न अमिनवगुस के नाम 
काही उल्लेख हम वक्रोक्तिजीवित मे पाते हैं! तथापि कई दृढ़ कारणो से 


NS त EC HORAN SN ET NN 
१ शब्दस्य हि वक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तरेण रूपेण अन= 
स्थानम्‌ इत्ययमेवासौ अलकारस्यालंकारान्तरमावः | 


लोकोत्तरेण चैचातिशयः । तेन अतिशयोक्तिः सर्वालङ्कारसामान्यम्‌ ॥ 
"लोचन पु० २०८ 


३१८ भारतीय साहित्य-्शास्र 


हमारा अनुमान है कि अभिनवगुप्त कुन्तक के सिद्धान्त-निरूपण तथा विशद 
विवेचन से भलीभॉति परिचित थे। जो कुछ हो, अभिनवगुप्त की वक्रोक्तितथ्य 
की मीमांसा अत्यन्त प्रामाणिक तथा विशद है । त 
आनन्दवधेन का ध्वनिसिद्धान्त इतना मौलिक था और उन्होंने 
इसका व्यवस्थापन इतनी थुक्तिमत्ता के साथ प्रबल आधारों पर किया कि 
प्राचीन अलंकारवादी आचार्यो के अनुयायियो को गहरा धक्का लगा । वे 
सोचने लगे कि अलंकारसम्प्रदाय मे क्या ऐसा कोई तत्त्व नही है जो 
काव्य का मूलभूत आधार माना जाय । इसी प्रतिक्रिया का फल है-- 
वक्रोक्ति का उदय । इसके अभ्युदय का समग्र श्रेय आचार्य कुन्तक को है | 
अलकारसम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक भामह के सिद्धान्तो की गहरी छानबीन 
करने पर ही कुन्तक वक्रोक्ति के तत्त्व पर आरूढ हुए | ध्वनि की प्रतिक्रिया 
भोजराज में स्पष्टतः दीख पडती है। वे ध्वनि को मानते हुए भी प्राचीन काब्य“ 
तत्त्वो की अवहेलना नही करते, प्रत्युत ध्वनि के साथ उनका समन्वय दिख- 
लाने में ही भोजराज की मौलिकता है । भोज ने भी वक्रोक्ति की कल्पना उसी 
समय में की । कुन्तक ने कश्मीर मे और राजा भोज ने धारा मे एक ही साथ, 
परन्तु अज्ञात रूप से, वक्रोक्ति के सिद्धान्त को काव्य के श्रन्तरंग तत्त्व के रूप में 
प्रतिष्ठित किया । भोज के अलकारग्रन्थो मे काव्य के अन्य अगो का इतना 
विस्तृत विवेचन है कि इसके भीतर वक्रोक्ति दव गई, परन्तु कुन्तक की आलो" 
चना प्रासाद का दृढ़ आधार ही है --वक्रोक्ति । इसीलिए वे वक्रोक्तिसम्प्रदाय 
के मान्य आचार्य के रूप मे इतिहास में प्रसिद्ध हैं । 
इ मसत ने वाचिकानय के प्रसग मे लिखा है-- 
नानाख्यातनिपातैरुपसर्ग छमासतद्धितैयु क्तः 


सन्धिविमक्तिषु थुक्तो विज्ञेयो वाचिकाभिनयः | 
--ना० शा० १४४ 


` अमिमवगुप्त की इस पद्य की टीका वक्तोक्तिजीवित से विशेष मिलती है! 
विशेषतः उपग्रह की अभिव्यज्ञकता जिसे कुन्तक “उपग्रह वक्रता? कहते हैं । वे 
कहते "अन्यैरपि सुवादि-वक्रता?।ये अन्य कोन हैं १ अनुमानतः यह कुन्तक की 
ओर ही रुकेत है । 


जा 


ˆ भक्रोक्ति-विचार ३१६: 
भोजराज 


भोज कुन्तक की समीक्षा से परिचित न थे, परन्तु काव्य के सौन्दर्य की 
आलोचना में उनके द्वारा उद्धावित सिद्धान्त कुन्तक के मान्य सिद्धान्तो से 
आनुकूल्य रखते हैं | वे काव्य में वक्रवचनभड्धी से उत्पन्न चमत्कार से भली- 
भॉति अभिज्ञ हैं। उनकी दृष्टि मे लौकिक वचन का मुख्य अश है--ध्वनि । 
दोनों की विशिष्टता प्रदर्शित करते समय भोजराज कहते हैं-- 


वक्रताहीन वचन ही शास्त्र मे तथा लोक में “वचन” के नाम से प्रसिद्ध 
है और अर्थवाद आदि मे जो बक्रवचन है वह 'काव्य' कहलाता है । काव्य 
ओर अकाव्य, लौकिकवचन तथा कविवचन, मे अन्तर भोज ने स्पष्ट दिखलाया 
है। लौकिक कथनो में वस्तुओं को सुन्दर रूप से कहने मे किसी प्रकार का 
आग्रह नही है, बल्कि विना किसी नमक मिच मिलाये ही उनको सौघेन्सादे 
ढग से कहना ही उनकी विशेषता है, परन्तु ज्योही हम किसी की प्रशसा करने 
चलते हैं या निन्दा करने पर उतारू होते हे, त्योही हम कथन के प्रकार में 
एक अतिशय उत्पन्न कर देते है और उसी अतिशयकथन--अ्रतिशयोक्ति--के 
सहारे अपनी अभीष्ट सिद्धि मे कृतकार्य हे । ऐसी दशा में काव्योपयोगी वचन 
का उदय होता है। भोज की सम्मति में वचन” मे जो तात्पर्य होता है वही 
काव्य मे “वनि? होती हे-- 

तापर्य--यस्य काव्येपु ध्वनिरिति प्रसिद्धि; । तदुक्त 'तात्पर्यसेव 
वचसि ध्वनिरेव काव्ये’ 

वचन और काव्य का भेद भोजराज के ही शब्दों मे देखिये-- 

कः पुनरनयोः काव्यवचसोः ध्वनितातपर्ययोः विशेषः ? उच्यते 

यद्वक्रं वचः शाखे लोके च वच एव तत्त । 
वकं यदर्थवादादौ तस्य काव्यमिति स्मृतिः ॥ 
“अटंगारग्रकाश 

भोजराज का यह काव्यलक्षण वक्तत्व के आधार पर निमित हुआ है। 
इस प्रकार भोज ने तथा कुन्तक ने स्वतन्त्ररूप से भामह की वक्रोक्ति कल्पना को 
आलोचनाशाल में पुनः उज्जीवित किया । इसीलिए दोनों का समीक्षण अनेक 
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स्थलो पर साम्य रखता है । उदाहरण के लिए कतिपय समानस्थलो का 
निदंश ही पर्या होगा--- 

( १ ) कुन्तक ने काव्य या नाटक के अन्तर्गत प्रकरणों में “अनुग्राह्मानु- 
ग्राहक भाव अंगीकार किया है ( वक्रोक्तिजीवित ए० २२५-२६ ) यही भोज 
का है--सुरशिलिष्ट-सन्धित्व नामक प्रबन्धगुण । उनका कहना है कि काव्य 
के सों का बरण्य विषय एक दूसरे के साथ अनुरूप तथा अनुकूल होना चाहिए, 
तभी समग्र प्रबन्ध मे "एकवाक्यता? उत्पन्न होती है | 

(२) कुन्तक अञ्चिरस तथा अद्भरस मे सामज्ञस्य स्वीकार करते हैं और 
यह होती है उनकी प्रबन्धवक्रता । इसे ही भोजराज 'रसभाव निरन्तरत्व” 
नामक प्रबन्ध के अर्थगुणों मे अन्यतम गुण मानते हैं। एक रस का प्रवन्ध' 
मे अंगीकार वैरस्य का कारण होता है, जिस प्रकार एक रस भोजन भोजन 
करनेवाले व्यक्तियों के हृदय मे विरक्ति ही उत्पन्न करता है, अरुचि ही पैदा 
करता है, आनन्द नहीं ! 

(३ ) नाटक के भीतर नाटक रखने की व्यवस्था कुन्तक के ग्रन्थ में की 
गई है ( ए० २३५ ) ओर इसे ही. भोजराज “गभोङ्कविधान” नास से प्रबन्ध 
का सोन्दर्यसाधक गुण मानते हैं | बालरामायण के तृतीय अक मे सीतास्व- 
यम्बर नामक नाटक का विधान राजशेखर ने किया है। दोनो ने इसीका 
दृष्टान्त अपने ग्रन्थो में दिया है । ' 

(४) काव्य का उद्देश्य चतुर्वर्ग--पुरुषाथ-की प्राप्ति होता है | कुन्तक 
इसे प्रबन्धवक्रता का ही एक प्रकार मानते हैं ( ए० २४५ )। यह प्रकार 
भोजराज को भी 'महावाक्याथ? के नाम से श्रमीष्ट है | इसे वे शब्दब्रह्म का 
विपरिशाम मानते है। 

इसी प्रकार के अनेक समीक्षण दोनों के ग्रन्थों में समान रूप से उपलब्ध 
होते हैं। इससे भोजराज भी वक्रता या वक्रोक्तिके उपासक प्रतीत होते हैं, 
परन्तु वे कुन्तक के समकालीन ही हैं । मैने ऊपर कहा है कि दोनो आलोचक 
एक ही समय, परन्तु नितान्त अञ्चातरूप से, भामह की वक्रोक्ति को पुनरुजीवन 
देने मे व्यस्त थे । अतः न 'कुन्तक का प्रभाव मोज पर हैः और . न भोज' का 
कुन्तक पर । समकालीन-समीक्षण के सादृश्य का, यह एक निदर्शनमात्र है | 


वक्रोक्ति-विचार ३२१ 


अतः वक्रोक्ति की व्यापक तथा मौलिक भावना आचार्य कुन्तक की गूढ 
विवेचनाशक्ति का मनोहर विलास है, इसमें कोई भी सन्देह नहीं, कर सकता । 
(३) 
बक्रोक्ति और ध्वनि 

कुन्तक के ध्वनि के प्रति क्या विचार थे १ अब इसकी सीमासा करना 
उचित होगा । 

(१) देशकाल फे आधार पर कोई भी आलोचक इन्हे ध्वनिसिद्धान्त 
से अपरिचित नहीं मान सकता । ये उसी काश्मीर में आनन्दवर्धन से लगभग 
डेढ़ सौ वर्ष पीछे उत्पन्न हुए जहाँ ध्वनि का उदय तथा व्यवस्थापन हो चुका था | 
इन्होंने अपने ग्रन्थ में ध्वनिकार का स्पष्टतः नामनिदेश किया है, ( पृष्ट ८६ ) | 
अतः आनन्द के सिद्धान्त तथा रचनाओं से इनका पूर्ण परिचय हमें विस्मय 
मे नही डालता । आनन्दवर्धन के प्रति इनकी भूयसी श्रद्धा स्थान स्थान पर 
सलकती है । इन्होंने आनन्द के स्वरचित पद्यों को भी वक्रता के उदाहरण के 
रूप में अनेकत्र उद्धृत किया है । ध्वन्यालोक का मंगल श्लोक--स्वेच्छा- 
केसरिणः स्वच्छु-क्रियावैचित्यवक्रता के उदाहरण में उपन्यस्त किया गया 
है। इससे इनका ध्वनिसम्प्रदाय से गाढ़ परिचय अभिव्यक्त हो रहा है । 

(२) ङुन्तक अभिधावादो आचार्य थे जिनकी इष्टि मे अभिधाशक्ति 
ही कवि के अभीष्ट अर्थ के चोतन के लिए सर्वथा समर्थ होती है, परन्तु यह 
अभिधा केवल संकीर्णं आद्या शाब्दवृत्ति नही है । ये अभिधा का क्षेत्र इतना 
व्यापक मानते थे कि उसके भीतर लक्षणा और व्यञ्जना का भो पूर्णरूप से 
श्न्तर्माव सम्पन्न हो जाता था । इन्होने अपना मत इसी विषय में विशदतया 
प्रतिपादन किया है । वाचक शब्द योतक तथा व्यञ्जक उभय प्रकार के शब्दों 
का उपलक्षण है । दोनों में सामान्यधर्म है--अर्थप्रतीतिकारिता । जिस प्रकार 
वाचक शब्द अर्थप्रतीति कराता है, उसी प्रकार द्योतक तथा व्यज्ञक शब्द 


१ यस्मादर्थप्रतीति-कारित्वसामान्याद्‌ उपचारात्‌ तावपि ( द्योतकव्यज्ञ- 
कावपि शब्दौ ) बाचकावेव । एव द्योत्यव्यंग्ययोरथंयोः प्रत्येयत्वसामान्यादु= 
पचारात्‌ वाच्यत्वमेव | 

"णव जी० कारिका १। ८," ए० १५ 
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भी अर्म ष्ट अर्थ की प्रतीति कराते हैं। इसी कारण उपचार से द्योतक तथा 
व्यञ्जक शब्दो के लिए "वाचक? का प्रयोग न्यायसंगत ही है इसी प्रकार 
“प्रत्येयस्व? ( ==ज्ञेयत्व ) धर्म के सदृश्य से द्योत्य और व्यग्य अर्थ भी 
उपचारदृश्या वाच्य? कहे जा सकते हैं। वाचक” की कल्पना इन्होंने 
अन्यत्र ( ए० १७ ) विशद शब्दों मे अभिव्धक्त की है— 


कविविवक्तित-विशेषाभिधानक्षमत्वमेच वाचकत्वलच्तम्‌ वाचक शब्द 
वही है जो कवि के द्वारा अभीष्ट विशेष अर्थ के प्रतिपादन में संमर्थ 'होता 
हे । इससे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि कुन्तक ने 'तीनों शब्दशक्तियो-- 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यज्ञना-को काव्य मे स्वीकार किया है, परन्तु लक्षणा 
आर व्यञ्जना का अन्तर्भाव इन्होने सुगमता के कारणं अभिधा के भीतर कर 
रखा है। श्रंतः अभिधावादी आचार्य होने पर भी कुन्तक' को इष्टि 
संकीर्ण न थी। 

(३) वक्रोक्ति में ध्वनिप्रकार का अन्तर्भाव । झुन्तक की वक्रोक्ति 
के विशिष्ट प्रकारों के भीतर ध्वनि के अनेक विभेद सिमिटकर विराजते हैं। 
( क ) कुन्तक ने “उपचारवक्रता? के अन्तर्गत आनन्दवधन की अत्यन्त 
तिरस्कृत वाच्य’ नामक लक्षणामूलक ध्वनि का अन्तर्भाव किया है। साहश्य 
के अतिशय से जहाँ एक धर्म का दूसरे वस्तु के ऊपर आरोप किया जाता 
है वहाँ होती है “उपचारवक्रता? । रुव्यक ने मी इसके भीतर अनेक ध्वनिप्र- 
मेद का सन्निवेश स्वीकार किया है--“उपचारवक्रतादिभिः समस्तो ध्वनिः 
प्रपञ्च; स्वीकृत एव? । इसके उदाहरण में कुन्तक ने "गउणुं अ मत्तमेहं 
( गउडवही गाथा ४०६) गाथा दी है और आनन्द वर्धन ने इसे ही श्रत्यन्त 

तिरस्कृत वाच्य ध्वनि के दृष्टान्तरूप में उद्धृत किया है ( ध्यन्या ए० ६३) 

१ छाया--गगनं च मत्तमेघ धारालुलिताजु नानि च वनानि । 

निरहङ्कारमृगाङ्ा हरन्ति नीला अपि निशाः_॥ 

मत्त तथां निरहङ्कारत्व चेतन पदार्थों के धर्म हैं, परन्तु, यहाँ अचेतन 
वस्तुओं--मेघ तथा मृगाक--के धर्मरूप से उपचरित हैं। अतः उपचार” 


वक्रता है--द्रष्टटय व० जी० ए० १०१ 
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|, (ख) रूढि वैचित्र्यवक्तता के भीतर ' छुन्तक 'आनन्देवधन 
के “र्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि ( वह' ध्वनि जिसमे वाच्य ` अर्थ अन्य 
अर्थ में परिवर्तित किया जाता है) का निवेश मानेते' हैं।'इस प्रसङ्ग में 
( पृष्ठ ८८-८६ ) कुन्तक ने दो उदाहरण दिये है--“ताला जार्श्रेति गुणा 
तथा *स्निग्धश्यामलकान्तिलि्तवियतो”। इन दोनों पद्यो को आनन्दवर्धन ने 
अर्थान्तर सक्रमित वाच्य के उदाहरण के अवसर पर दिया है (ए० ६२,६१) 
इनमें से प्रथम पद्य तो आनन्द की ही रचना हैं। अतः दोनों आचार्यो के 
उदाहरण भी एक ही हैं । यही वक्रोक्तिजीवित (२।८) के एक पद्य मे 
“प्रतीयते? शब्द की व्याख्या करते समय छुन्तक ने स्पष्ट ही ध्वनिकार तथा 
उनकी ध्वनि का निर्देश' किया है,। इस प्रकार आनन्दवर्धन के, द्वारा 
उल्लिखित लक्षणामूलक ध्वनि के दोनों प्रकारो का अन्तर्भाव कुन्तक ने 
पूवोक्त दोनों वक्रोक्तियों मे सुचारुरूप से दिखलाया है। क पा 
(ग) 'पर्यायवक्रता? में कभी कमी श्लिष्ट वृत्ति, से अलंकारान्तर का 
द्योतन किया जाता है तथा प्रस्तुत वस्तु के ऊपर अप्रस्तुत बस्तु का सम्बन्ध 
भी आरोपित होता दै । ऐसे. स्थलों पर कुन्तक चे शब्दशक्तिमूल श्रनुरणन« 
रूप व्यग्यभूत पदध्वनि की सत्ता स्वयं शब्दतः समर्थितःकी है । 
इत्थ जडे जगति को नु बृहत्‌ प्रमाण-- 
कण: करी ननु भवेद्‌ ध्वनितस्य धात्रम्‌.। 
इत्यागतं मादिति योऽलिनयुन्ममाथ : 
मातङ्ग एव किमतः परमुच्यतेऽसौः ॥ ¦ : 


१ यत्र रूढेरसम्भाव्यधर्माध्यारोपयमंता । 
सद्धर्मातिशयारोपगर्भत्वं वा प्रतीयते |` ` ` 
» “जे जी० रद 
२ यस्माद ध्वनिकारेण. व्यग्यब्यज्ञक-भावो5त्र सुतरा समर्थितः 
तत्‌ किं पौनस्कत्येन [ क ह क: 
३ एष एच शाब्दशक्तिमूलानुरणनरूपन्ब्युडग्यस्य पदध्वनेविषयः- 
वहुषु चैवविधेपु सत्यु वाक्यध्वनेवा ॥ 000 
व° जीं० ४० ६४ ` 
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` -श्लोक का आशय है कि इस जड़, जगत्‌ में बड़े भारी कानवाला 
हाथी क्या रमणीय ध्वनि का पात्र हो सकता है? मानो इसीलिए हाथीने 
उसके मद के लोभ से नेवाले भौरे को तुरन्त ही मार भयाया । और 
अधिक क्या कहा जाय १ वह तो 'मातडू? (हाथी तथा चण्डाल) ही ठहर' | 
इस पद्य में “मातड्' शब्द में पर्यायवक्रता विराजती है, क्योंकि यह शब्द 
श्लिश्वृत्ति से चण्डालरूप अप्रस्तुत वस्तु की प्रतीति उत्पन्न कर रूपकालंकार 
की योतना कर रहा है। 


प्रस्तुत हस्तीरूप वस्तु मै अप्रस्तुत चणडालरूप वस्तु से सम्बन्धारोप होने से 
अर्थात्‌ रूपकालकार की छाया की सम्पत्ति इस पच्च के सौन्दर्य का कारण है । 
यह पर्यायवक्रोक्ति का प्रकार पद ध्वनि का ही प्रकार है। इस प्रसङ्ग में 
कुन्तक ने (ए० ६५) बाणभट्ट के हर्षचरित के दो दृष्टान्त दिये है जिन्हे 
आनन्दवर्धन ने ध्वनि के उदाहरण मे पहिले ही प्रस्तुत किया है । 
(४) ध्वनि का स्पष्ट निर्देश-- | । 
कुन्तक ने प्रतीयमान अर्थ की सत्ता काव्य में स्वतः उद्घोपित की है। 
ब तक वक्रताप्रकार में ध्वनि के अन्तर्भाव की चर्चा हमने की है, अव 
“प्रतीयमान? अर्थ के अस्तित्व का स्पष्ट निर्देश किया जा रहा है। 
(क) कुन्तक ने विचित्र! मार्ग में वाक्यार्थं की प्रतीयमानता का विशद ' 
उल्लेख किया है । वे स्पष्टरूप से कहते हैं कि वाच्य तथा वाचक की वृत्ति 
से व्यतिरिक्त व्यग्यार्थ की प्रतीति इस मार्ग मे उन्मीलित होती है । इस विशद 
उल्लेख से कुन्तक की भावना में कथमपि सन्देह नहीँ किया जा सकता कि 
वे भी आनन्दवर्धन के समान काव्य मे ध्वनि के सौन्दर्य के पक्तुपाती हैं। 
प्रतीयमानता यत्र वाक्यार्थस्य निबध्यते | 
चाच्यवाचकवृत्तिभ्यामतिरिक्तत्य कस्यचित्‌ ॥ 
(ख) किसी वस्तु के स्वभाव का सरस समुन्मीलन ;वस्तुवक्रता का ही एक 
प्रकार है | इसके वर्णन मे वक्रोक्तिकार ने लिखा है--वस्तुनो वक्रशब्देक* 


१ ध्वन्यालोक ए० ६६ तथा १२७। 
- २ वक्रोक्तिज़ीवित १। ४०; इसकी व्याख्या के लिए देखिए, वहीं ए० ६४ | 
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गोचरत्वेन वक्रता ? । प्रश्न है 'गोचरशब्द के प्रयोग की आवश्यकता ही क्या 
है? वाचकत्वेन वक्रता से ही काम चल सकेता है । कुन्तकं का उत्तरं है-- 
नहीं, स्वरूप का उन्मीलन शब्दों के द्वारा सवत्र वाच्य ही नही होता, प्रत्युत 
व्यंग्यरूप से भी यह उन्मीलन सम्भव हे । इसी अभिप्राय को लक्ष्य में रखकर 
उन्होंने गोचर” शब्द का प्रयोग कारिका में किया है। कुन्तक की वस्तु“ 
वक्रताः स्पष्टतः आनन्द की “वस्तुध्वनि’ है । | 
( ग ) कुन्तक ने अनेक अलंकारों के द्विविध रूप माने हैं-वाच्य तथा 
प्रतीयमान | रूपक वाच्य भी होता है तथा प्रतीयमान भी | वाच्यरूपक में तो 
उपमेय और उपमान का अमेदारोप स्पष्ट शब्दों में ही वाच्यरूप से किंया 
जाता है परन्तु प्रतीयमान रूपक मे यह अभेदारोप वाच्यमुखेन न होकर 
व्यग्यमुखेन ही प्रस्तुत किया जाता है।इस अलंकार का इष्टान्त कुन्तक ने 
दिया है (१० १८७ )--लावण्यकान्तिपरिपूरित” पद्य जो आनन्दवर्धन की 
निजी रचना है और जिसे उन्होंने अपने ग्रन्थ मे ( पृ० ११० ) 'रूपकध्वनि' 
कहा है । अतः कुन्तक का “प्रतीयमान रूपक आनन्द की “रूपकध्वनि! ही 
निःसंशय है । 

( घ ) इसी प्रकार व्यतिरेकालंकार द्विविध होता है--शब्दव्यतिरेक और 
ग्रतीयमानव्यतिरेक । शब्दव्यतिरेक कविग्रवाह प्रसिद्ध होता है और उसके 
समर्पण की योग्यता शब्दों मे स्वतः बिद्यमान रहती है, परन्तु प्रतीयमान- 
च्यतिरेक वाक्यार्थं के केवल सामर्थ्य से ही बोध्य होता है२ । 

( ड ) उपमा भी द्विविश्ष प्रकार की होती है । उपमालकार में तो उपमेय- 
उपमान का साधर्म्य वाच्य होता है, परन्तु दीपक, निदर्शना आदि श्रलंकारों 

१ वाच्यत्वेनेति नोक्तम्‌, व्यंग्यस्वेनापि प्रतिपादनसम्मचात्‌ । 

` ` +-व० जीर ए० १३४ 
“ २ शाब्दः प्रतीयमानो वा व्यतिरेकोऽमिधीयते । 
शाब्दः कविम्रवाइप्रसिद्धः तत्समपंणसमर्थाभिधानेनामिधीयमानः । 
प्रतीयमानो वाक्याथसामथ्यंसा्ावबोध्यः 
--व० जीर पु० २०७ 
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में औपम्य 'गम्य्‌ रहता हे | अतः उन्हे हम प्रतीयमान उपमा कह सकते हैं। 
(च) 'परिदृत्तिः को अन्य आलंकारिक अलंकार मानते हैं, परन्तु कुन्तक ने 
इसे अलंकार्य-हीमाना है अर्थात्‌ परिवृत्ति वर्ण्यवस्तु का स्वरूपाधायक होता है 
मूषणाधायक नहीं होता । वे परिवृत्ति का अत्यन्ताभाव काव्य मे नही मानते, प्रत्युत 
अलंकारत्व का ही निषेध करते हैं। प्रतीयमानता केवल अलंकरण की ही 
साधिका नही होती, अलंकार्य वस्तु की द्योतिका भी होती है। प्रतीयमान 
अलंकरण से रसिकों को आहाद आता है; यह ठोक है, परन्तु अलंकाय 
भी यदि प्रतीयमान हो, तो भी उनका आह्वाद उसी प्रकार सम्पन्न होता है । 
इसी प्रसद्ध मे वक्रोक्तिकार ने प्रतीयमान के तीनो भेदो का निर्देश किया है-- 
वस्तुध्वनि, अलंकारध्वनि तथा रसध्वनि ¦ इससे स्पष्ट है कि कुन्तक काव्य में 
च्यंग्याथे की सत्ता के पक्षपाती हैं । 

एतिहासिक, दृष्टि से कुन्तक आनन्दवर्धन के पश्चादूयुग के मान्य आलं. 
कारिक हैं । उनका समय आनन्दवधेन तथा मम्मट के मध्यभाग से सम्बन्ध 
रखता है। आनन्द ने अपने अन्थ मे ध्वनि के विरोधियों का मुँहतोड़ उत्तर 
देकर ध्वनि को स्वतन्त्र तथा सर्वश्रेष्ठ काव्यतस्व के आसन पर आसीन करा 
दिया था । कुन्तक भामह के अनुयायी थे। वे अलकारसम्पदाय के ही पक्षपाती 
थे, परन्तु वे ध्वनि जैसे काव्यतत्व की अवहेलना भी नही कर सकते थे। 
आनन्द ने इतनी युक्तियो से तथा इतनी बिवेंचकता से ध्वेनितत्प का उन्मीलनं 
किया था कि उनका खण्डन करना श्रसम्मव नही तो दुःसम्भव अवश्य था। 
ध्वनि पर प्रबल आक्रमण किया महिमभट्ट ने, परन्तु समय ने बतला दिया कि 
उस आक्रमण मे उग्रता ही अधिक थी, विवेकशीलता कम | महिममट्ट रस 
SD आप य दी 

१ न तु पस्वित्तेः अत्यन्ताभावोञ्स्सामिरमिधीव्रते 'वर्णनीयत्वादलडकृति 

न भवति) इत्यस्माकममिप्रायः | न च प्रतीयमानतामात्रं अलंकरणलसाधन, 
अलंकार्यवस्तुमात्रेडपि तस्याः सम्भवाद्‌। न च प्रतीयमान तदलकरण तद्विदा 
हादकारित्वादिति युज्यते वक्तुम्‌ , अलँकायऽपि तद्विदाहादकारित्वदशनात्‌; 
-वस्तुमाचं अलंकारा रसादयश्चेति तितयोपप्रतेश्च | = " 
ी व० जी० पृ० उ० ३ 


~ = र f 
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को ध्वनि का विषय न मानकर अनुमान,का पात्र मानते, हैं, उनमे, पाण्डित्य 
अधिक है, वैदरधी कम । कुन्तके विदग्ध अधिक थे, उनकी “वक्रोक्ति” सन्तरमुच 
काव्य का एक :उदाच तथा व्यापक सिद्धान्त है और इसीलिए उन्होंने ध्वनि 
को इसके अन्तर्गत मानकर अपनी उदारता का परिचय दिया, है। यहू हो 
नहीं सकता कि आनन्द से अर्वाचीन आलंकारिक उनके ध्वनिमत को आँख 
मूदकर पी जाय | या तो वह खण्डन कर अपने मत की युक्तिमत्ता दिखः 
लावेगा अथवा परम्परया मान्य तथ्यों मे उसका ग्रन्तर्माव दिखलावेगा ॥ 
इनमे प्रथम पक्ष था महिमभट्ट का और दूसरा था कुन्तक का। इसमे कुन्तक 
ही विशेष सफल तथा कृतकार्य, हुए हैं । उनकी सफलता का सबसे अधिक प्रमाण 
यही -है कि यद्यपि उनकी “वक्रोक्ति? को वक्रोक्तिरूप से ध्वनिमतानुयायी आलो- 
चकों ने अवश्य ही ग्रहण नही किया, तो भी वक्रोक्ति के अनेक प्रकारों को 
उन लोगों ने ध्वनि के अन्तर्गत स्वार कर लिया है। यह कुन्तक की 
आलोचनाशक्ति का डिरिडम प्रोष है। कुन्तक भामह के अलंकारसम्पदाग्र 
के पुनर्जीवन मे अवश्य दी कृतार्थ न&षै हुए, परन्तु उन्होने साहित्य-संसार 
को एक ऐसी महनीय वस्तु दी जिसे उसने विशुद्धरूप में नही, परन्तु प्रकारान्तर 
से अज्ञौकार किया है। यह आचार्य कुन्तक के लिए भूषण- ही है, दूषण नही । 


(४) 
वक्रोक्ति और रख 
~ कुन्वक काव्य मे चमत्कारवादी आचार्य हैं, परन्तु उनका चमत्कारवाद 


साधारण कोटि के चमत्कारवाद से कही अधिक ऊपर उठा हुआ है। 
चमत्कार पाठकों के हृदय को अनुरक्षण करने मे समर्थ होता है, इसमें 
तनिक भी सन्देह नही है। इससे जो लोग मनोरञ्जन को ही काव्य का 
लक्ष्य समफते हैं; वे कविता मे चमत्कार ही ढ्वें ढा करते हैं, इसमे -आश्चर्य 
ही क्या है १ परन्तु जो ,लोग उससे ऊँचा लक्ष्य मानते हैं; जिनकी दृष्टि 
में कविता सानवह्ददय की ब्रत्तियों को रमानेवाली सरस वस्तु है, चे चमत्कार- 
मात्र को काव्य नही मान सकते । -चमत्कारवादी कवि: कविता मे. जिस 


चमत्कार को सवसव मानते हैं, वह चमत्कार उक्ति की विचित्रता की 


} 
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उपज दै और इसके अन्तर्गत वर्णविन्यास की विशिष्टता ( जैसे अनुप्रास में), 
शब्दों को क्रीडा ( जैसे श्लेष, यमक आदि मे ), वाक्य की वक्रता ( जैसे 
विरोधाभास, असंगति आदि मे ), अप्रस्तुत वस्तुओं की श्रदूभुतता तया 
प्रस्तुत वस्तु के साथ प्रस्तुत बस्तु की दुरधिरोहिणी कल्पना (जैसे 
उत्प्रेक्षा, अतिशयोक्ति आदि में ) आदि बाते प्रधानतया आती हैं। यह 
चमत्कार नितान्त निम्नकोटि का है ओर इसपर आग्रह वालरुचि वाला 
कवि तया श्रव्युत्प्न ञ्रालंकारिक ही कर सकता है। 1 

कुन्तक ऐसे निम्नकोटि के चमत्कार की सत्ता काव्य में नही मानते। 
उनकी वक्रोक्ति काव्य का एक महनीय तथा सर्वातिशायी तत्व हे । इसीलिए, 
इसका अन्य काव्याद्धों के साथ विरोध कथमपि सिद्ध नहीं होता । भरत- 
मुनि ने नास्य की साड्ोपाद्ध समीक्षा कर रसतत््व का वैज्ञानिक विवेचन 
किया है । अतः उनके बाद होनेबाला आलंकारिक काव्य में रस की सत्ता 
से अनभिश होगा, यह कथमपि विश्वासयोग्य बात नही हे । परन्तु सम्प्रदाया- 
नुसार आलंकारिकों की दृष्टि विभिन्न रही है । वे किसी एक विशिष्ट तत्त्व 
को ही काव्य की आत्मा या मुख्य चमत्कारजनक साधन मानने के पक्षपाती 
थे । फलतः उन्होने रस को उस स्वाभीष्ट काव्यसार के अन्तर्गत ही मानकर 
सन्तोष किया है, पर रस की सर्वथा अवहेलना की गई हो, ऐसा तो कहीं 
भी दिखलाई नही पडता । यह मानी हुई बात है कि अलकारवादी आलोचक 
रस को अलंकार का ही एक विशिष्ट प्रकार मानेगा, और हुआ भी ऐसा 
ही दै । अलकारवादी भामह रस को “रसवत्‌? अलंकार के नाम से काव्य 
में राह्म और स्पृहणीय मानते हैं। वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने भी भामह के 
पदों का अनुसरण किया है । वे वक्रोक्ति के कतिपय प्रकारों के ही भीतर 
रस का समग्र प्रपञ्च श्रन्तरनिविष्ट करते हैं। कुन्तक ने वाक्य की वक्ता 
( अर्थात्‌ अलंकार ) के सम्बन्ध में, तथा भिन्न भिन्न मार्गों के पसङ्ग में 
और प्रबन्ध-प्रकरणवक्रता के उपन्यास के अवसर पर रस का विशेष भामिक 
विवरण अपने अन्थ में प्रस्तुत किया है। काव्य में रस के उन्मीलन की 
आवश्यकता उन्हे मान्य है, परन्तु इसे स्वतन्त्र स्थान न देकर अपनी चक्रोक्ति 


के भीतर ही उपादेय मानते हैं | 


* 
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( १) इतिवृत्त--कवि काव्य मे या नाटक में इतिवृत्त के. ऊपर 
अपनी कथावस्तु का विन्यास करता है। इतिवृत्त “कभी तो प्राचीन" परम्परा 
से सम्बन्ध रखता है और कभी कभी कवि अपनी कल्पना से उसके अंशों 
को परिवर्तन कर उसे एक नवीन ' शेली भें ढालता है। संस्कृत के मान्य 
आलोचकों की दृष्टि मे काव्य मे इतिवृत्त का स्थान सदा गोण रहा है। 
इतिवृत्त का साङ्घोपाङ्क विवरण ऐतिहासिक के अधिकारक्षेत्र मे आता है, 
झवि के कल्पनाचेत्र मे नहीं । कवि प्राचीन कथा को हुबहू उसी रूप मे 
लिखने नहीं बैठा है । उसका काम श्रोताओं के कथाविषयक कोतूइल की 
तृप्ति नही है, वर उनके मनोरञ्जन करने के लिए अपनी कोमल कल्पना 
का प्रयोग नही करता दै । उसका उद्देश्य अतीव महान होता है। इसीलिए 
कुन्तक ने कविवाणी की यह यथार्थ प्रशसा की है-- 


निरन्तररसोद्गारगर्मेसन्दर्भनिभेराः । 

गिरः कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाश्रिताः ॥ 
व० जी० ए० २२५ 
कथामात्र के ऊपर आश्रय लेनेवाली कविवाणी चमत्कारशून्य, 
निर्जीव होती है, परन्तु निरन्तर रसोन्मीलन से आप्लुत सन्दर्भ पर” अर्वलम्बित 
कविवाणी सचमुच जीवनीशक्ति से परिस्फुरित होती है । इस प्रसङ्ग: मे ,कुन्तक 
आनन्दवर्धन के ही सिद्धान्त का शब्दान्तरों मे प्रतिपादन करते हैं । 

आनन्द ने बहुत ही ठीक कहा हे-- 


न कवेरितिवृत्तनिवहणेन किञ्चित्‌ ध्रयोजनम्‌ । इतिहासादेव तत- 
सिद्धेः ( ध्वन्यालोक पृष्ठ १४८ ) 

अर्थात्‌ इतिवूत्त--इतिहासप्रसिद्ध घटना--का निर्वाह कवि का प्रयोजन 
नही होता, क्योंकि इतिहास से ही इसकी सिद्धि हो जाती है । अतः रसोन्मेष 
ही कवि का मुख्य तात्पर्यं है। थह ठुलनात्मक विवेचन कुन्तक के रस- 
विषयक मन्तब्य का स्पष्ट द्योतक है । कवि की वाणी रसनिर्मर होनी चाहिए ! 

(२ ) ङुन्तक के अनुसार वस्तु का स्वभाव काव्य मे अलंकार्य होता 
है, अलंकार नही । काव्य मे निबद्ध स्वमाव चेतन, अचेतनमेद से दो प्रकार 
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का होता है । चेतन वस्तु का स्वभाव मुख्य होता है और अचेतन पदार्थों 
का गौण । चेतन देवता, असुर तथा “मनुष्य, का स्वमाव उस दशा में 
अतीव रमणीय तँथा च्रमत्कारी होता है जब वह कमनीय रस के परिपोष 
से मनोहर हो । अर्थात्‌ काव्य में रस-पेशल स्वभाव समधिकरमणीय 
अलँकायवस्तु होता है। इस प्रकार कुन्तक वस्तु-स्वभाव के , मनोहर, होने 
मे रस-पेशलता को प्रधान कारण मानते हें । इसके उदाहरण मे उन्होंने 
विक्रमोबेशी के चतुर्थ अडू में विम्रलम्मश्शद्वार का तथा 'तापसवत्सराज? 
नासक नाटक के द्वितीय अङ्क में करुणरस के द्योतक पद्यो को दिया है। 
कुन्तक ने अपने कथन के उदाहरण मे कालिदास का यह विप्रलम्भच्योतक पद्य 
उद्धृत किया हैः-- र 


तिष्ठेत कोपवशात्‌ प्रभावपिहिता दीघे न सा कुप्यति ` 
स्वर्गायोत्पतिता भवेन्मयि घुनभावाद्रेमस्या मनः । 
तां हतु विघुुधद्विषोऽपि.न च मे शक्ताः पुरोवतिनीं 
सा चात्यन्तमगोचरं नयनयोर्यातेति कोऽयं बिधिः ॥ 
= विक्रमोवशीय ४।२ 


उर्वशी के विरह में उन्मत्त पुरुरवा की यह उक्ति है । वह अपनी प्रियतमा 
के अकारण अन्तर्धान से इतना ज्लुब्ध हो गया है कि उसका चित्त एक 
निश्चय के. ऊपर इढ नही होता । वहं नाना कल्पना किया करता है और 
स्वय उन्हे भ्रान्त तथा असत्य सिद्ध करता है । वह सोचता है कि संभवतः 
क्रद्ध होकर मेरी प्रियतमा दिव्यशक्ति, के बल,पर कही छिप कर है । परन्तु 
दूसरे चण उसके मन मे थह विचार आता है कि वह बहुत दिनो तर्क कोप 
NTN VT य स पल 
१ मु्यमक्लिष्टरत्यादि-परिपोपमनोहृरम्‌ । 
--वे० जी० ३1७ 
अक्लिष्टः कदर्थनाविरहितः प्रत्यग्रतामनोहरो यो रत्यादिः स्थायिभावः 
तस्य परिपोषः शशरङ्गारप्रश्रतिरसत्वापादनम्‌--स्थाय्येव रसो भवेदिति न्यायात 
तेन मनोहरं हृदयहारि । 
--वही ए० १५० (वृत्ति) 
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नही करती थी । तो क्या वह स्वर्गलोक में उड़ गई है १ परन्तु उसका मन तो 
मेरे ऊपर नितान्त स्नेह से स्निग्ध था । मेरे सामने रहने पर::उसे हर ले जाने: 
की क्षमता आसुरो में मी नही है; परन्नु वह मेरे नेत्रों से सदा के लिए 
ओरल हो गई है । हे भगवन्‌, यह मेरा कैसा माम्य दै १ उन्मत्त घुररवा, के 
स्वभाव का कवि-कृत चित्रण विप्रलम्म शद्भार का विशेषरूपेण परिपोषक है ॥ 
इससे स्पष्ट है कि कुन्तक चेतन वस्तुओं के स्वभाववखन में ,रसजन्य 
चमत्कृति के परम उपासक हैं । 5 < 
(३) वक्कोक्तिजीवितकार की सम्मति में वस्तु-वक्रता का, एक, मुख्य 
प्रकार उस समय प्रकट होता है जब चेतन तथा जड़ (लता, नदी, पर्वत 
आदि) पदार्थों का स्वरूप रस के उद्दीपन करने की योग्यता से सजित 
दिखलाया जाय । कवि प्रकृति का वर्णन स्वतन्त्र रूप से भी करता है तथा 
रसोद्दीपन सामग्री के रूप, मे भी | कुन्तक प्रकृति के पदार्थो में रसोद्दीपन की 
क्षमता को विशेष महत्त्व देते हैं } वसन्त के समय में कोकिल की कूक सहज” 
रूप से ही उठती है। परन्तु यदि वही मनस्विनी नायिका के श्रभिमान को 
चूरचूर कर देने मे समर्थ वर्णित हो तो हमारे आलोचक की इंडि मे यह कम" 
नीय वाक्यवक्रता होगी । श्ङ्कररस के उद्दीपक होने से कालिदास का यह 
वर्णन कुन्तक की दृष्टि मे नितान्त सरस तथा रुचिकर है-- . 
चृताङकुरास्वादकघायकण्ठः 
पुस्कोकिलो यन्मधुरं चुकूज | 
मनस्विनीमानचिघातदत्तं ! 
तदेव जातं वचनं स्मरस्य ॥ न 
कुमार० ३।३२ * 
म्र के श्रङ्कर के आस्वाद से मधुरकरठ कोकिल जो मीठी बोली बोल 
रहा था वही मनस्विनी स्त्रियों के मान को दूर करने में नितान्त समर्थ कामदेव " 
का वचन बन गया । 


१ रसोद्दीपन सामर्थ्य-विनिवन्धन--वन्धुरमू । 


चेतनानामसुख्याना जडाना चापि भूयसा ॥ 
--व० जी०, ३;।५७,( पृ० १४५३ ) 
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' ( ४ ) रस को स्व शब्द से अवाच्य साननेवाले आनन्दचर्धन को सम्मति 
कुन्तक को भी मान्य प्रतीत होती है । इसी प्रसंग मे इन्होने उद्भट के सिद्धान्त 
को प्रवल खण्डन किया है । आचार्य उद्भट का विशिष्ट मत है कि रस 'पञ्च- 
रूप” होता है--पञ्चरूराः रसाः अर्थात्‌ रस का अविर्भाव “इन पाँच रूपों से 
होता है (१) स्व शाब्द से (रस के वाचक श्शङ्कार, हास्य वीर आदि 
शब्दों से), (२) स्थायीभाव से, ( ३ ) संचारीमाव से, (४ ) विमावों 
से, (५) अभिनय से । इस प्रकार उद्धट रस को श्रभिधा का 
मरतिषाद् विषय मानते हैं! इसका विस्तार के साथ खण्डन आनन्द” 
वघन ने ध्वन्यालोक के प्रथम उद्योत में किया है। उनका कथन है कि रस 
विमवादिकों के द्वारा व्यद्धय होता है, स्वशब्द के हारा कथमपि वाच्य नहीं 
होता । यदि रस इस प्रकार वाच्य होने लगेगा तो सूखे वृचकथन से भी रस का 
आनन्द आने लगेगा | उस सुन्दरी को देखकर मिरे हृदय में शृङ्गार उतपन्न 
हुआ, यह कोरा वाक्य भी उद्भट की मान्यता के अनुसार रस का 
उद्दीपन करेगा । परन्तु क्या. रससामग्री से विरहित इस वाक्य से 
रस की कथमपि प्रतीति होती है! सहृदयों का अनुभव तो इसका 
उत्तर निषेधरूप से ही देता है । जिस प्रकार खाली लड॒डू के 
नाम लेने से नाम लेनेवाले का मुह मीठा नही होता उमी प्रकार 
रस-शब्दमात्र से आनन्द का उद्रेक नहीं होता । आनन्दवर्धन का 
यही मान्य सिद्धान्त, है और आचार्य कुन्तक भी इसी मत के 
अन्यायी हैं, इसमें तनिक भौ सन्देह नहीं दै । उन्होंने उद्धट की हसी उड़े 
हुए लिखा है कि यदि “स्व! शब्द से अमिधीयमान पदार्थ शुति-पथ में ते 
ही चेतन व्यक्तियों के चर्वण-चमत्कार को उत्पन्न करते हैं; तो घृतपूर) शर 

आदि पदार्थ स्व? शब्द से प्रतिपादित होते ही श्रोताओं का आस्वाद उतत 
33032 तवा जा. 00 तच कल 


"१ रसवत्‌ दशितस्पष्टश्टङ्ञारादिरसादयम्‌ । 


स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ । 
उद्भट काग अ० ४। 3 
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करने लगेगे। तब” तो समग्र सुखों की उत्पत्ति रम्य वस्तुओ के नामग्रहण से 
ही हो जायेगी । परन्तु क्या कभी जगत्‌ में ऐसी घटना घटती है । केवल त्राम- 
ग्रहण से वस्तु की पूर्ण अनुभूति मानने मे सबसे बड़ा दोष यह है कि लोका- 
नुभव इसका एकदम विरोधी है | यदि ऐसी अनुभूति सम्भव होती, तो मालन 
पू का नाम लेते ही जीम मे उसका आस्वाद होने लगता तथा घी 
का नाम लेते ही जीभ पिच्छिल हो जाती । इसी प्रकार रसशब्द के 
उच्चारण से रस की अनुभूति की कथा है। अतः उद्धट का सिद्धान्त ग्रमाणों 
के इढ्‌ श्रांधार पर कथमपि नही टिकता । 


(५) रसवत अलंकार--प्राचीन आलंकारिको ने रस को अलंकार के 
रूप मे ही हीत किया है । इसका नाम है--रसवत्‌ अलंकार | अलंकार- 
सम्प्रदाय के अनुयायी आलोचकों ने रस को अलकाररूप अंगीकार कर अपने 
कतव्य की इतिश्री समझी है । इस अलकार के स्वरूपनिर्देश मे भी किञ्चित 
पाथक्य परिलक्षित होता है । भामह, दण्डी! तथा उद्धट--इन तीनों आलो- 
चकों की समीक्षा में रसवत्‌ अल+ार के स्वरूप मे किञ्चित्‌ भिन्नता होने पर 
भी एक सर्वमान्य तत्त्व है और वह यह है कि यह कविता का भूषणमात्र है, 
काव्य का केवल अलंकार ही है । आनन्दवर्धन के मत मे रसवत्‌ का स्वरूप 
किञ्चत्‌ विलक्षण होता हें । परन्तु कुन्तक का मत इन समस्त प्राचीन 
मान्य आलकारिको से भिन्न है । उन्होंने अपने मत की स्थापना के लिए इनके 
लक्षणों का ब्यापकरूप से खण्डन किया है । कुन्तक कहते हैं कि जिस प्रकार 
स्वभाव की उक्ति काव्यवस्तु से पृथक नहीं होती, उसी प्रकार रसवत्‌ अलंकार 
से स्वरूप से भिन्न किसी अन्य पदार्थ का प्रतिभासन नही होता । समस्त अलं- 
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व° जी० पु० १५६ 
२--भामह० का० श्र» ३।६ 
३-दण्डी-काव्यादर्श २।२८०।८१ 
४--उद्धद का० अ० ४।३ 
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कारो के विषय में हम कह सकते हैं कि उनको प्रतीति' के अवसर पर प्रत्येक 
आलोचक को स्पष्ट मालूम पड़ता है कि यह अलंकार्य है और यह अलंकरण 
है अर्थात्‌: एक स्वतन्त्र वस्तु है जिसकी शोभा का विधान अरलंकारों 'के विन्यास 
से किया जाता है । अलंकाय की सत्ता एथक होती' है और अलंकारों' का 
आस्तित्व उससे अलग होता है । परन्तु रसवत्‌ अलकार से' सम्पन्न पद्यो की 
समीक्षा करने पर हमे स्वरूप से, वस्तुरूप से, मिन्न' किसी भी भूषणसम्पत्ति की 
अतीति-नहीं होती । प्रथानरूप से चथ यमान श्ह्राररस तो काव्य मे अलंकार्य 
होता है, तब उससे भिन्न वस्तु ही कहाँ रहती है जिसे हम अलंकार के नाम से 
अभिहित करते | आचार्य दरडी के रसवत्‌ अलकार के दृष्टान्त पर दृष्टिपात 
चकीजिए--+ ' शय्या 
मृतेति प्रेत्य संगन्तु यया मे मरणं. मतम्‌। ` 
सैवावन्ती मया लब्धा कथमत्रैव जन्मनि॥ - ` 
काव्यादर्श २ । २८० 


वत्सराज उदयन ने वासवदत्ता के विरह में अपने प्राणों की आहुति देने 
का विचार कर लिया है । उसने सुन रखा है कि वासवदत्ता इस, लोक को 
छोड़कर परलोक चली गई, परन्तु इसी लोक में उससे फिर भेंट हो जाती है। 
इस पर उदयन को उक्ति है--वह मर गई है, यह जानकर परलोक में उससे 
संगम की इच्छा से प्रेरित होकर मैंने स्वयं मरण का विचार कर लिया था, 
परन्तु वही अवन्ति की राजकुमारी वासवदत्ता केसे इसी जन्म में मुके प्रात ह 
गई १ इस पर दण्डी की समीक्षा है कि इस पद्य में रति प्रकूर्ष को प्रासकर 
आरज्ारूप में परिणत हो जाती है और इस प्रकार यह वचन रसवत्‌ अलकार 
सेप्युक्त है-- 
“**“““**““"रत्तििः आज्जारतां गता। 
« रूपबाहुल्ययोगेन तदिदं रसवद्‌ वचः ॥ 
--काव्यादश २। २८१ 
इस पर कुन्तक की समीक्षा है कि इस पद्य मे उदयन की जिस रंति के 
परिपोष से सम्पन्न चित्तवृत्ति का वर्णन है वह स्वतः काव्य का शरीर है! 
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उसका अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु की भावना हीं यहाँ नहीं होती । अतः इसे 
अलकाय मानना उचित है; अलकार नही । कुन्तक के सिद्धान्त की. योतना 
यह पद्य समुचित रूप से कर रहा है-- ;े 


1 f 


अलंकारो न रसवत्‌ परस्या्रतिभासनात्‌। 
स्वरूपादतिरिक्तस्य शाब्दार्थासंगतेरपि । 
॥ “-व० जी० २। १० 

रस के ऊपर कुन्तक का इतना अधिक आग्रह है कि वे रसवत्‌ को सब 
श्रलकारों का जीवित मानने के लिए प्रस्तुत हैं तथा उसे वे काव्य का 
सवंस्व अङ्गीकार करते है“ | ऐसी दशा में वक्रोक्ति को केवल चमत्कारबाद 
मानकर 'कुन्तक को केवल शब्दचमत्कारवादी मानना उचित नही। उनका 
रस के प्रति आग्रह ध्वनिकार आनन्दवर्धन से किसी प्रकार न्यून नहीं है । वे 
स्वभाव तथा अलकार के समान रस की प्रतीति में कविकौशल को ही 
जीवित मानते हैं'। यह उनके व्यापारप्राधान्य के सिद्धान्त से सर्वेथा 
अनुकूल ही है। 


(६ ) प्रबन्धवक्रता तथा प्रकरणवक्रता के अनेक प्रकारों के भीतर भी 
कुन्तक ने रसचमत्कार का अन्तर्माव किया है। रसोन्मेष के प्रति पक्षपाती 
कवि का मुख्य कर्तव्य होता है मोशिक कथानक मे बिद्यमान अंगी रस को 
सर्वथा त्याग कर उसके स्थान पर सन्दर्भानुसार नवीन रस का उन्मीलन 


१ कुन्तक की विस्तृत आलोचना के लिए देखिए वक्तोक्तिजीवित 
पुष्ठ १५७-१६१ 


२ यथा स॒ रसवन्नाम सर्वालङ्कारजीवितम्‌ 
काब्येकसारता याति“ ' । 
६ 5 =~च० जी० प्र १७४ 
३ रसस्वभावालंकारणा सर्वेषां कविकौशलमेव जीवितम्‌ । 
० RU) जी० पु० १४६ 
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करना । कुन्तकः ने इसके दृष्टान्त में , महाभारत तथा रामायण के कथानक 
पर निर्मित कई,नाटकों का उदाहरण प्रस्तुत किया है। आनन्दवर्धन की 
मान्यता के अनुसार महाभारत का मुख्य रस शान्तरस है, परन्तु महाभारतीय 
कथा के आधार पर निर्मित वेणीसंहार नाटक मे संदर्भ की रक्षा के निमित्त 
शान्तरस का परिहार केर दिया है ओर उसके स्थान पर वीररस का उन्मीलन 
किया गया है । रामायणीय कथा पर आश्रित उत्तररामचरित मे भवभूति ने 
मूल करुणरस का परिहार कर नाटकीय वस्तु के सौन्दर्य तथा सरसता की 
रक्षा करने के लिए श्ाररस को प्रधान रखा है । इतना ही नही, अङ्गीरस 
तथा अंगरस में भी परस्पर सामज्ञस्य रहना नितान्त आवश्यक होता है। 
भोजराज इसे “रसमावनिरन्तरत्व नामक प्रबन्ध ,का अर्थगुण मानते हैं। 
वे एक ही रस की काव्य मे निष्पत्ति कथमपि स्पृहणीय नही मानते | जिस, 
प्रकार एकरस वाले भोजन से भोक्ता को विरक्ति उत्पन्न हो जाती है, 
उसी प्रकार एकरस के ग्रहण से काव्य में वैरस्य उत्पन्न होता है। मानव 
स्वभाव से ही समता का फ्क्षपाती नही होता, वह एकरसता से बिल्कुल ऊ 
जाता है । मीठे से मीठे भोजन करने पर भी वह चटनी चाटने के 
लिए बेचैन रहता है, परन्तु चटनी और भोजन दोनों में अनुकूलता 
होनी चाहिए, । 
“भोजनस्यैव एकरसस्य प्रबन्धस्यापि बैरस्यमपाकरोति” 

आगरस तथा अंगरस के परस्पर आनुकूल्य का यही महनीय सिद्धान्त है 
जिसे कुन्तक भलीमॉति मानते हँ । प्रबन्ध की वक्रता का एक अन्य प्रकार 
तब होता है जब कवि उत्तरवर्तिनी कथा में विरसता होने से उसका परित्याग 
कर देता है और इतिहास के एकदेश का ही विधान अपने अन्य में करता 
है। उदाहरणार्थ भारवि के किराताजनीय महाकाव्य की कथावस्तु का परीक्षण 
कीजिए । कवि ने अन्थ के आरम्भ में ढुयोधन के निधन तक का ईप 


४ इविवृत्तान्यथावूत्त = रससम्पदुपेक्षया । 
| , रसान्तरेण रम्येण यत्र निर्वहणं भवेत्‌| , 
he . --वही ४ 1१६ (४० २३८ ) 





वक्रोक्ति-विचार ३३७ 


वर्ण्यत्वेन सकेतित किया है, परन्तु किरात के साथ अज्ञुन के युद्धा तथा 
पाशुपतास्त्र की प्राति तक ही कथा निवड की है। इसका कारण है प्रकृत: 
रस की परिपोषकता । यह निब कथा नायक अजु न के अनुपम विक्रम तथा 
श्रलोकिक शौर्यं की परिचायिका है । अतः भारवि ने अपनी काब्यवस्तु 
यही तक सीमित रखकर कवित्व का पूण परिचय दिया है। यह भी एक 
प्रकार की प्रवन्धवक्रता है । 

यह अनुशीलन हमे इसी परिणाम पर पहुँचाता है कि कुन्तक काब्य मे 
रस के सूचस उन्मेप के गौरव को भलीमॉति जानते थे, चे काव्य के मर्म से 
परिचित थे । रस कुन्तक की वक्रोक्ति के नाना प्रकारो मे से एक सुन्दर प्रकार 
है । उसकी महत्ता का पता इसी वात से चलता है कि उन्होने रस को 
प्रबस्थवक्रता के कतिपय भेदो में अन्तभू त माना है । रस का साक्षात्‌ सम्वन्ध 
काव्यवस्तु से है । वस्तु का स्वरूप ही काव्य का वास्तव शारीर है। शरीर 
रहने पर ही भूषण शोभाधायक होते हे । इसी प्रकार वस्तुस्वरूप की सत्ता 
होने पर ही वक्रोक्ति उसकी शोभा-सम्पत्ति को बढाती दै ओर यह वस्तु स्वरूप 
अलंकार्य है, अलँकरण नहो । इस वस्तुस्वरूप का एक नितान्त मनोहर प्रकार 
है रसपेशलता । रस से पेशल, शट्रद्धार से सुकुमार वस्तु ही काब्य मे मनोहर 
शरीर का स्थान ग्रहण कर सकती है । इसलिए. कुन्तक रसवत्‌ अलंकार को 
प्राचीन आलकारिको फे समान काव्य का वाह्य उपकरण, बाहरी अलकरण 
नही मानते, प्रत्युत वे उसे काव्यवस्ठु का स्वरूपाधायक मानते हे । रस 


Se माग 





१ रिपुतिमिरसुदस्योदीयमानं दिनादौ 
दिनकृतमिब लक्ष्मीस्त्म समभ्येठु भूयः 

किरात १ | ४६ 
२ तरेलोक्या मिनवोल्लेखनायकोत्कर्घपोषिणा । 


इतिहासेकदेशेन प्रबन्धस्य समापनम्‌ ॥ 
तदुत्तकथावर्ति--विरसत्वजिहासया । 
कुर्वीत यत्र सुकविः सा विचित्रास्य वक्रता | 
च जी० ४ । १८, १६ | पर» २३६ 
२२ 
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की सत्ता रहने पर कविता का शरीर सुन्दर, पेशल तथा मनोहर होता है। 
इस प्रकार कुन्तक की दृष्टि में रस का काव्य के साथ सम्बन्ध नितान्त अन्तः 
रङ्ग तथा घनिष्ठ है । हमने सप्रमाण सिद्ध किया है कि वे आचार्य उद्भट के 
समान काव्यरस को स्वशब्दवाच्य नहीं मानते, प्रत्युत रस को आनन्द- 
वर्धन के समान ही 'स्वशब्दावाच्य' ( अपने शब्दों के द्वारा वाच्य नहीं ) 
मानते हैं । इससे कुन्तक व्यञ्जनावादी आनन्दवर्धन के ही सम्प्रदायानुसारी 
प्रतीत होते है । परन्तु दोनों का पार्थक्य' बताते समय मैंने ऊपर दिखलाया 
कि वक्रोक्तिवादी आचार्य होने से कुन्तक अभिधा को ही काव्य में समधिक 
महत्त्व तथा प्रामाण्य देते थे, परन्तु उनकी “अभिधा” एक सामान्या आदा 
वृत्तिके रूप में गहीत न होनी चाहिए, प्रत्युत एक व्यापक शाब्दच्यापार के 
रूप में उसका ग्रहण अभीष्ट हे जिसके भीतर लक्षणा तथा व्यञ्जना का 
समस्त प्रपञ्च अन्तभूत हो जाता है । यही कारण है कि श्रमिधावादी होने 
पर भी वक्रोक्तिकार रस को अलंकारवादी उद्भट के समान 'स्वशब्दवाच्य' 
नही मानते । कुन्तक के सिद्धान्त में रस एक महनीय काव्यतत्त्व के रूप 
मे ही गीत हुआ है और वह व्यडग्य होने पर भी वक्रोक्ति की व्यापक कल्पना 
के भीतर ही सिमिट कर कहीं निवास करनेवाला है । 
(५) , 
वक्तोक्ति ओर रीति-गुण 
वक्रोक्तिकार ने “रीति? का विचार बड़ी ही मामिक्रता के साथ किया है। 
इसका विशिष्ट विवरण हमने इस ग्रन्थ के 'रीतिविचार' विषयक परिच्छेद 
में बडे विस्तार के साथ किया है । यहाँ स्मरण रखने की बात यही है कि 
कुन्तक रीतियो की प्राचीन संज्ञाओं की भौगोलिकता को नितान्त अवैज्ञानिक 
मानते हैं। 'वैदर्भी' का नामकरण “विदर्म', पाञ्चाली' का पाञ्चाल' तथा 
“गौडी? का गौड' ( बंगाल ) देश के नामो के ऊपर क्रमशः रखा गया है। 
परन्तु कुन्तक को इस नामकरण में कोई भी वैज्ञानिक आधार या युक्तिप्रकार 
नही जँचता । क्या किसी देश के जलवायु में ऐसी विशेषता रहती है कि वह 
उस देश के कवियों की वाणी को एक विशिष्ट धारा में गा 
लिए वाध्य कर सकती है ! कुन्तक का उत्तर निपेधात्मक ,है । देश से काव्य 
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का कोई भी उपकार नही होता । काव्य की विशिष्टता, उसकी रचना की 
विचित्रता कवि फे स्वभाव के ऊपर ही अवलम्बित रहती दै । इसीलिए कुन्तक 
ने इन प्राचीन नामों को दूर हटा कर उनके स्थान तीन नवीन अथच 
चैजानिक नामो का निर्देश अपने अन्थ में किया है। ये नवीन नाम 
इस प्रकार हैं-- , ह हि म 

सुकुमार माग = वेदभी रीति 


विचित्र मार्ग = गोडी रीति, 
सध्यम साग = पाञ्चालीरीति र 


सुकुमारमार्ग रससिद्ध वाल्मीकि तथा कालिदास की शेली है । विचित्र- 
मार्ग अलकारो के भङ्कार से मणिडत वाणभट्ट तथा राजेशखर की काव्य- 
पद्धति है । मध्यममार्ग पूर्वोक्त मार्गों के मध्यवती मार्ग का नाम है जिसमे 
ढोनों मागो की विशिष्टता को एकत्र रखने का श्लाघनीय रुचिर प्रयास है।' 
कुन्तक की रीतिसमीक्षा निःसन्देह नितान्त प्रौढ, पारिडित्यपूर्ण तथा 
चैदरध्यूमणिडत है। 

वक्रोक्ति और -गुण 

आचार्य कुन्तक की गुणकल्पना भो मौलिक तथा विलक्षण है । 
प्राचीन आलंकारिकों में इस विषय में दो मत थे | भरत, दरडी तथा वामन 
की सम्मति मे गुणाँ की सख्या दस है; उधर भामह, आनन्दवर्धन तथा 
मम्मट के विचार में शुणों की सख्या केवल तीन है और इन्ही तीन गुणो-- 
माधुर्य, ओज तथा प्रसाद--के भीतर पूर्वोक्त रस गुणों का अन्तर्भाव सिद्ध 
हो जाता दै । वामन ने गुणों को शब्दगत तथा अर्थयत मानकर गुणों की 
संख्या द्विंगुणित कर दी है अर्थात्‌ वामन की सम्मति में गुण एक प्रसार से 
बीस हो जाते हैं। भोजराज के मत में यह संख्या और भी अधिक हो 
जाती है। इन सत्रसे विलक्षण है कुन्तक का मत। वे दो प्रकार के गुण 
मानते है--सामान्य गुण आर बिशिष्ट गुण । सामान्यगुणों का सम्बन्ध 
प्रत्येक माग के साथ होता है श्रर्थात्‌ इनका अस्तित्व प्रत्येक मार्ग मे सम- 
भावेन माननीय है । विशेषगुण प्रत्येक मार्ग मे भिन्न मित्र हुआ करते हैं। 
उनका स्वरुप भिन्न होता हे तथा कार्य भी | 
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साधारण गुण त. होते दः (१) औचित्य, (२) सौभाग्य । 
| विशेषगुण चार होते हैं;--(२) माधुय, (२) प्रसाद, (३) लावण्य, 
४) आभिजात्य ! 
विशेषशुणों की विशिष्टता यह होती है कि वे प्रत्येक मार्ग--सुकुमार, 
विचित्र तथा भध्यममार्ग-में भिन्न भिन्न रूपसम्पन्न होते हैं। सुकुमारमार्ग 
मे माघुयंगुण होता है--समासरहित मनोहर पदो का विन्यास | प्रसाद वहाँ 
होता है जहाँ बिना किसी क्लेश के अभिप्राय की व्यञ्जना, तुरन्त अर्थ का 
समर्पण, रसोक्ति तथा वक्रोक्तिका निवेश होता है | इसी प्रकार लावण्य 
तथा आमिजात्य की कल्पना होती है । विचित्रमार्ग तथा मध्यममार्ग मे 
ये चारो गुण विद्यमान रहते हैं, परन्तु इनके अर्थ मे अन्तर हो जाता है । 
इसका विशेष वर्णन कुन्तक की रीतिकल्यना के अवसर पर रीतिविचार मे 
पहले ही कर दिया गया है । अतः क 1000 की यहाँ आवश्यकता नहीं | 
वक्तोक्ति और स्वभावोक्ति 
वक्रोक्ति के स्वभाव की समीक्षा के लिए उसका स्वभावोक्ति के साथ 
सम्बन्ध निर्धारण आवश्यक होता है । साधारण भाषा में हम कह सकते हैं 
कि जहाँ वण्येवस्ठु के स्वभाव, रूप, प्रकार का यथावत्‌ वर्णन रहता है वहाँ 
होती है--स्वभावोक्ति, परन्तु जहॉ सर्वसाधारण के प्रयोग से विलक्षण प्रयोग 
की कल्पना की जाती है वहाँ होती है-वक्रोक्ति। यह तो हुई सामान्य 
चर्चा | अब इस विषय की विशेष चर्चा की ओर व्यान देना आवश्यक है । 
बाणभट्ट 
स्वभावोक्ति का बहुत प्राचीन उल्लेख हमे बाणुभट्ट के अन्थों में मिलता 
है । स्वभावोक्ति का प्राचीन नाम है--ज!ति और बाण ने इसी शब्द का प्रयोग 
इस प्रसिद्ध पद्य में किया है-- | 
नवोऽर्थो जातिरमाम्या, शलेपोऽक्तिषटः स्कुटो रसः । 
विकटाचक्षरबन्धश्च  कृत्खमेकत्र ठुलेभम्‌॥ र 
बाणुभट्ट का कहना है कि जाति ग्राम्य, साधारण, वासी या फीकी न हाना 
चाहिए ( अग्राम्या जातिः) । जाति है क्या ? वस्तुओं का उस रूप में वणन 
जिस रूप मे वे सर्वदा विद्यमान रहते हैं | साधारण जनों के द्वारा किया गया 
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वणुन इसी प्रकार का होता है । साधारण लोगो मे भाषा का तो चमत्कार 
होता ही नही, भाषा की दरिद्रता के कारण वे एक ही प्रकार से किसी वस्तु 
का; वणन किया करते हैं। शास्त्रीय वर्णनो की भी यही दशा होती है--शास्त्र 
का विशेषतः वैज्ञानिक विषयों का काम यही है कि वे किसी वस्तु का यथावत्‌ 
यथारूप वर्णन प्रस्तुत करते हैं। बाणभट्ट लौकिक तथा शास्त्रीय--दोनों 
प्रकार के वर्णनों को जाति के क्षेत्र से बाहर रखते हैं) जाति कवि के द्वारा 
निष्पन्न वस्तुओ का नैसर्गिक वर्णन होता है । अतः जाति की सीमा के भीतर 
न तो लौकिक वर्णन श्राते हैं,और न शास्त्रीय वर्णन | इसीलिए बाणभट्ट 
ने जाति को अभाम्या माना है । 


भासह 


अब आलंकारिकों को कल्पना की ओर आना चाहिए। हमारे झाद्य 
आलकारिक भामह स्वभावोक्ति को नित्यप्रति की बातचीत से पृथक मानते हैं । 
साधारण लोगो का कथन है--सूरज डूब गया”, “चन्द्रमा चमकता है”, 
“पक्षिगण्‌ अपने वासस्थान पर जा रहे हैं? । ये वाक्य क्या कभी काव्य हो सकते 
हैं १ कमी नही, ये वार्ता ( बातचीत ) के नाम से प्रख्यात होते है -- 
गतोऽस्तमर्को भातीन्दुः यान्ति वासाय पक्तिणः। 
इत्येवमादि कि काव्यं ? वार्तामेना प्रचक्षते ॥ 
भामह २। ८७ 
प्रथमार्धे मे उपन्यस्त तीन वाक्य हैं जिनमे वक्रकथन का सर्वथा अभाव 
हे । और इसीलिए भामह इन्हे काव्य मानने के लिए प्रस्तुत नही हे । यह है 
केबल वाता--लोकवार्ता या शास्त्रवार्ता ( लोक की वातचीत या शास्त्र का 
कथन ), परन्तु काव्य नही । काव्य के लिए सबसे आवश्यक वस्तु होतो हे-- 
वक्रकथन, वक्रोक्ति, भामह इस विषय मे सर्वथा बद्धपरिकर हैं। श्रलकार का 
'का अलकारत्व इसी वक्रोक्ति की सत्ता के कारण होता है । अलकार के चम- 
त्कृतिजनक होने का प्रधान रहस्य होता है यही वक्रोक्तिकथन | भामह हेतु, 


सूक्ष्म तथा लेश नामक अलङ्कारो को इसीलिए अलंकार नही मानते कि उनमे 
वक्रोक्ति कः अभाव रहता है :-- 
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हेतुः सूचमोऽथ लेशश्च नालङ्कारतया मतः | 
समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानतः | 


भामह २ ८६ 


भामह स्वभावोक्ति अलकार की सत्ता मानते हैं, परन्तु यह वार्ता से 
सर्वथा भिन्न है । स्वभावोक्ति है वस्तु का कविकल्पनाप्रसूत चमत्कारी नैसर्गिक 
वर्णन ! यदि इसमे चमत्कारजनक्रता न हो, तो यह कभी अलङ्कार की 
महनीय पदवी से विभूषित नही की जा सकती। विचारणीय प्रश्न यह है 
कि क्या स्वभावोक्ति मे वक्रोक्ति का पुट विद्यमान रहता है अथवा नही! 
स्वभावोक्ति वक्रोक्ति से विरोध रसती है या अविरोध £ इसका स्पष्ट उत्तर है 
कि भामह के अनुसार स्वभावोक्ति अलकार वक्रोक्ति से विरुद्ध नही होता । 
अतिशय-कथन या वक्रमावतो अलंकार का सामान्यरूप ही ठहरा । भामह 
की स्पष्ट उक्ति है-कोऽलंकारोऽनया विना=अ्र्थात्‌ वक्रोक्ति के ग्रभाव 
मे कोई भी अलंकार विद्यमान नही रह सकता । अतः इसकी निष्पत्ति के 
लिए कवि को प्रयत्न करना चाहिए । स्वभावोक्ति भी ठहरी अलंकार । अतः 
उसमे वक्रोक्ति का होना उचित ही है । स्वभावोक्ति मे भी कवि की कल्पना के 
लिए अवसर होता ही है | कोई भी वस्तु अनेक आवश्यक तथा अनावश्यक, 
साधारण तथा विशिष्ट गुणो की समुच्चय होती है । इनमे कोन गुण 
आवश्यक होते हैं और कौन अनावश्यक १ किनका वर्णन उचित होता है 
और किनका अनुचित १ किन गुणों के द्वारा वस्तु के स्वरूप का उन्मीलन 
किया जा सकता है १ इन प्रश्नों की ओर कवि का ध्यान जाना आवश्यक 
ही होता है । अतः स्वभावोक्ति मे कवि की कल्पना के लिए पर्या अवसर 
होता ही है। कवि को उन्हीं गुणों को चुनना पढ़ता है जिनके द्वारा किसी 
वणर्यृवस्तु के स्वभाव का यथार्थ उन्मीलन हो सकता है । इसीलिए 
भामह वक्रोक्ति को अलंकारों के लिए नितान्त आवश्यक सान कर भी 
जो स्वभावोक्ति के उपासक हैं, उसका यही तात्पर्य है । भामह की स्वमावोक्ति 
का लक्षण तथा दृष्टन्त दोनों स्पष्ट हैं: ¬ 
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स्वभावोक्तिलंकार इति केचित. प्रचक्षते । 
अर्थस्य तद्वस्थत्बं स्वभावोऽभिहितो यथा ॥ 
आक्रोशन्‌ आहयन्‌ अन्यान्‌ आधावन्‌ मरडतेतुदन । 
या वारयति दण्डेन डिम्भः शास्यावतार्णिः ॥ 
~ भामइ २। ६३, ६४ 
इस प्रकार भामह में “जाति” शब्द नहीं उपलब्ध होता, परन्तु स्वभाव- 
वर्णन रूप स्वभावोक्ति अलकार का अस्तित्व विद्यमान है । 
द्ण्डी 
दण्डी ने समस्त वाडमय को दो भागों में विभक्त किया है-- 
(१) स्वभावोक्ति और (२) वक्रोक्ति :-- 
भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिवेकरोक्तिश्चेति वाङ्मयम्‌ ॥ 
दण्डी २ | ३६२ 


कही स्वमावोक्तिका साम्राज्य है, तो कहीं वकोक्ति का वैभव । इन दोनों 
ने ही समग्र वाड्मय को--समस्त साहित्य को--व्यात कर रखा है । स्वमा- 
वोक्ति का स्वरूपनिरूपण करते समय दरडी कहते हैं-- 
नानावस्थ पदार्थानां रूप साक्षादू विवृण्वती । 
स्वभावोक्तिश्च जातिश्चेत्याद्या सालंकृतियेथा ॥ 
दण्डी २। ८ 


जो अलकार पदार्था के नाना अवस्थां में विद्यमान रूप को साक्षात्‌ 
प्रकट करता है वह स्वभावोक्ति कहलाता है । इस लक्षण में “साक्षात? 
शब्द ध्यान देने योग्य है। साक्षात्‌ का अर्थ होता है प्रत्यक्ष रूप से 
(प्रत्यक्षमिव दर्शयन्ती--तरुण वाचस्पति) । अर्थात्‌ यह अलंकार हमारे 
नेत्रो के सामने उस वस्तु के चित्र को उपस्थित कर देता हे । “हृदयंगमा? 
व्याख्या साक्षात का अर्थ करती है--साक्षात्‌ अव्याजेन विवृण्वती अर्थात्‌ 
आलंकारिक चमत्कार के किसी बाहरी सहायता की इसमें आवश्यकता 
नहीं कहती । कलाबाजी से वस्तु का सच्चा रूप प्रकट नही होता । इसीलिए 
स्वभावोक्ति में किसी कलाबाजी को जरूरत नही होती--जैसी होती वस्तु, 


३४४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


वैसा होता है उसका वर्णन। स्वभावोक्ति का ही दूसरा नाम जाति है 
आर इसे आद्या अलंकृति (--प्रथम अलकार) की पदवी देऊर दरडी ने 
इसका गौरव बढाया । स्वभावोक्ति चार प्रकार को होती है-- जाति, क्रिया, 
गुण ओर द्रव्य (दरडी २। १३) । जाति का अर्थ है वर्ग, जैसे गाय, पशु, 
आदि । वैयाकरणो के अनुसार शब्दो के ये ही चार प्रकार होते है-- जाति, 
क्रिया, गुण तथा यहच्छा शब्द । चतुष्टयी. शब्दानां प्रवृत्तिः गौः 
शुक्रशचलो डित्थ इति महाभाष्यकारः | दरडो के मतानुसार इन चारो 
के स्वभाव का वर्णन करनेवाली स्वभावोक्ति चार प्रकार की होती है । 
दण्डी की जाति-स्वभावोक्ति का उदाहरण देखिए :-- 
तुण्डैराताम्रकुटिलै; पत्चैहरितकोमलै: । 
त्रिवर्णराजिभिः कण्ठैरेते मञ्जुगिरः शुकाः । 
है +देण्डी २।६ 


सुग्गो के रूपरंग का वर्णन कवि कर रहा है । सुग्गो की चोच लाल श्रौर 
टेढ़ी है । उनके पख हरे और कोमल हैं | उनके कण्ठ तीन रगो से शोभित 
होते हे तथा वाणी नितान्त मीठी तथा मञ्ञल है। इस पद्य में शुक के 
स्वभाव तथा स्वरूप का यथावत्‌ निर्देश है ओर यह वर्णन किसी 
व्यक्तिविशेष के लिए मान्य न होकर जातिमात्र से सम्बन्ध रखता है। 
सच्ची स्वभावोक्ति यही है। इस अलकार का जाति नामकरण इसीके 
कारण पड़ा हुआ जान पड़ता है | 

दरडी ने इसे आद्या अलकृति अवश्य कहा है, पर इपका यह अर्थ नहो 
है कि वे वक्रोक्ति की अपेक्षा स्वमावोक्ति के विशेष पक्षपाती हैं। स्वभावोक्ति 
प्रथम अलंकार है जिससे आगे चलकर वक्रोक्ति का क्षेत्र आरम्भ होता 
है । स्त्रभावाख्यान तथा कल्पिताख्यान-काव्य मे आख्यान की यही 
द्विविधा गति है । एक आख्यान होता है वस्तु के यथार्थस्वरूप का कथन 
और दूसरा होता है--कवि के द्वारा कल्पितरूप का वर्णन | कल्पना का 
उदय दूसरे प्रकार में होता है । प्रथम प्रकार को इसीलिए- हम ग्रलंकारॉ 
मे प्रथम प्रकार मानते हैं । इससे दण्डी का स्वमावोक्ति के प्रति कोई 


। वक्रोक्ति-विचार ३४५. 


पन्गपात लक्षित नही होता. । वे शास्त्र के समान काव्य में भी इसका 
अस्तित्व ग्रभीष्ट मानते हे-- 


शास्त्रेष्वस्येव साम्राज्यं काठ्ग्रेष्वप्येतदोप्सितम्‌ । 
णडी २। १३ 


भामह की “वार्ता? दण्डो में विद्यमान है । इसका निर्देश दण्डी ने 
कान्ति नामक गुण के वर्णन के अवसर पर किया है ( १। ८५--८७ ) । 
लौकिक अर्थ के अतिक्रमण न करने से कान्ति स्वभावोक्ति के ही समकक्ष 
है | कान्ति वार्ता के अभिधान मे तथा वर्णना में. रहती है--- 
कान्तं सर्वजगतक्रान्त लौकिकार्थानतिक्रमात्‌। 
तच्च वार्तामिधानेषु वशेनारवपि दृश्यते॥ 
दण्डी १ ८४ 
वार्ता का अर्थ है बातचीत | हृदयगमा की व्याख्या है--वार्ता नाम 
न्योन्यकथनम्‌ = आपस मे बातचीत । शिंगभूपाल [की उक्ति है-वार्ता 
नाम छुशलप्रशनपूर्विका संकथा ( प० ६७) रत्नेश्‍वर का कथन है 
“अनामये प्रियालापे वात वार्ता च कीयते” | इन समस्त व्याख्याओं का 
एक ही तात्पर्यं है। वाता अलकार नही है, बल्कि साधारण बोलचाल की 
वात का ही कथन है। 
इद्र 
आचार्य रुद्रट ने अर्थालङ्कारों का विभाजन चार श्रेणियो मे किया है-- 
(१` वास्तव, (२) औपम्य, ( ३) अतिशय, (४) श्लेष । वास्तव 
अन्तिम तीनों प्रकारो से विलक्षण होता है ग्रर्थात्‌ इसमें न तो उपमा होती 
हे, न किसी प्रकार का अतिशय रौर न शब्दों के अनेक अर्थ | यह 
बिल्कुल सीधा सादा विना-अ्रलंकृत वर्णन होता है। इसमे बस्तु के स्वरूप 
का कथन होता है--परन्तु यह कथन विपरीत नही होता और न उपमा, 
अतिशय और श्लेष से मण्डित होता है। तथापि यह होता है पुशर्थ 
अर्थात्‌ इसमे अर्थ का पर्यास परिपोष होता है-- 
वास्तवसिति तज्ज्ञेयं क्रियते चस्तुस्वरूपकथनं यत्‌ । 


पुएाथसचिपरीतं निरुपममनतिशयम्‌ अश्लेषम्‌॥ 
= यद्र्ट ८] १० 
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पुष्टार्थ' शब्द बड़े महत्त्व का है । नामिसाइु की व्याख्या दै --पुष्टाथ- 
गहणम्‌ अपुष्टाथनिवृत््वथम्‌ । अर्थात्‌ अपुष्ठार्थ की सत्ता इसमें नही होती । 
इसलिए बल का यह सीधा-सादा वणुन “वास्तव? नही कहा जा सकता-- 
गोरपत्यं बलीवदेः दृणान्यत्ति सुखेन सः । 
सूत्रं सुञ्चति शिश्नेन अपानेन तु गोमयम्‌॥ 


इस वणुन में कोई चमत्कार नही है । अतः यह "वास्तव? नहीं कहा जा 
सकता । वास्तव के अन्तर्गत रुद्रट ने सहोक्ति, समुचय, भाव, पर्याय आदि 
अनेक अलकारो का विधान स्वीकार किया है। इनमे जाति नामक अलकार 
मुख्य हे । रुद्रट ने अपने ग्रन्थ मे ( ७३३०-३१ ) जाति के अनेक प्रभेदो का 
वर्णन किया है । जाति की व्याख्या में नमिसाधु ने एक बड़े पते की वात 
कही है । “वास्तव? ओर “जाति? में क्या अन्तर है! दोनो ही तो वस्तु के 
यथार्थ वणुन पर आश्रित रहते है। नमिसाधु का कहना है कि वास्तव 
वस्तु का उसी प्रकार का वर्णन प्रस्तुत करता है जिस प्रकार वह वास्तव मे 
होती है, परन्तु जाति किसी वस्तु का रोचक चित्र प्रस्तुत कर देती है जिससे 
वह वस्तु श्रोता के मानसपटल पर अनुभवरूप मे अकित हो जाती है-- 
जातिस्तु अनुभवं जनयति । यत्र परस्थं स्वरूपं वण्येमानमेव अहुः 
भवमिवैतीति स्थितम्‌ ॥--नमिसाधु 
प्राचीन आलंकारिको ने जाति को ग्राम्य, चारु, पुष्ट आदि विशेषणों से 
इसीलिए मण्डित किया है । नमिसाधु भी इसी मत से सहमत हैं । 
उद्भट ने मी स्वभावोक्ति को अलंकार माना है। उनका उदाहरण के 
साथ लक्षण यह है-- क 
क्रियायां संप्रवृत्तस्य हेवाकानाँ निबन्धनम्‌ । 
कस्यबित्‌ मगडिस्भादेः स्वभावोक्तिरुदाहूता ॥ 
क्षण नष्टाधवलितः श्वङ्गेणत्रे क्षणं तुदच । 
लोलीकरोति प्रणयाद्‌ इमामेष मरगाभंक; ॥ 
--उद्धद २८,६ 
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उद्धट की स्वभावोक्ति का क्षेत्र बहुत दी सकुचित हो गया है। स्वभावोक्ति 

कया है १ किसी क्रिया मे प्रवृत्त होनेवाले मृगशावक आदि की लीलाओं का 
निवन्धन । परन्तु यह तो स्वभाचोक्ति के क्षेत्र का नितान्त संकोचन है। 

स्वभावोक्ति न तो पशुओं के बच्चों की ही लीलाओं या खेलों के साथ केवल 
सम्बन्ध रख सकती है और न वह क्रिया के ही साथ सम्पर्क रख सकती है ।, 
दोनों दशाये उपके रूप के अनुरूप नही हें । तिलक नामक व्याख्याकार 

इसीलिए, स्वभावोक्ति की व्याख्या मे लिखते हैं व्यापारपबृत्तस्य चालमृगादे! 

समुचितहेवाकनिबन्धनं स्वभावोक्तिः; न तु स्वभावमात्रकथनम्‌ः। परन्तु 
प्रतिहारेन्दुराज ने देवाक शब्द का व्यापक अर्थ मानकर स्वभावोक्ति के क्षेत्र 
को नितान्त विस्तृत बना दिया हे । 


भोजराज 


भोजराज के वर्णन मे कतिपय ज्ञातव्य बातें सन्निविष्ट हे । अपने दोनों 
ग्रन्थो में भोज ने स्वभावोक्तिका प्रसद्ध उठाया है। सरस्वतीकण्ठाभरण 
( ३-४।१. ) में भोज ने इस अलंकार का (लक्षण तथा बिशेष इस प्रकार प्रद” 
शिंत किया है-- 
नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः । 
स्वेभ्यः स्वेभ्यो निसगॅम्यः तानि जातिं प्रचक्षते ॥ 
अर्थेच्यक्तेरियं भेदम्‌ इयत्ता परिपद्यते। 
जाय्मानमियं वक्ति रूपं सा} सावंकालिकम्‌ ॥ 
भिन्न भिन्न अवस्थाओं मे वस्तु के जो जो रूप अपने स्वभाव से ही उत्पन्न 
होते हे उनका ही वर्णन जाति के नाम से अभिहित किया जाता है । अर्थ- 
व्यक्ति से जाति मे यही अन्तर होता है कि अर्थव्यक्ति वस्तु के सार्वकालिक 
रूप को प्रदर्शित करती है--उस रूप को, जो सर्वदा विद्यमान रहता है, परन्तु 
जाति नाना दशाओ मे उत्पन्न होनेवाले रूपो को ही प्रदर्शित करती है । इस 
प्रकार श्र्थैव्यक्ति सार्वकालिक रूप को दिखलाती है, तो जाति केवल' आाग- 
न्तुक रूप को--अवस्थाविशेष मे जायमान रूप को । भोजराज के टीकाकार 
रत्मेश्वर ने भी भोज का यही अभिमाय दिखलाया है, परन्तु स्वमावोक्ति के 
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क्षेत्र को इस प्रकार संकुचित कर देना अलंकारशाख् की परम्परा से सर्वथा 
बहिमुंख है। अतः इम भोज की इस आलोचना को मानने के लिए उद्यत नहीं। 

अज्ञास्मकाश में भोजराज ने एक नवीन दिशा दिखलाई है। वे दण्डी के 

परम उपासक हैं । उन्होंने दण्डी के वाडमयन्दवैविध्य के सिद्धान्त को वैज्ञानिक 
रीति से आगे बढ़ाया है | हम कह आये हैं कि दरडी ने कविनिर्मित वाडमय 
को दो भागो में बॉटा है--स्वभावोक्ति और वक्रो!क्त । दण्डी ने वक्रोक्ति 
के भीतर ही रसप्रभान अलंकारो--जैसे रसवत्‌, प्रेम, ऊर्जस्वी आदि को भी 
भान रखा है । भोजराज ने रसालकारों को वक्रोक्ति के क्षेत्र से निकाल कर 
एक स्वतन्त्र तृतीय भाग की कल्पना की है-रसोक्ति। मोज के अनुसार 
वाडमय त्रिविध होता है जिसकी सूचना हमे सरस्वतीकण्ठाभरण में ही प्रथमतः 
उपलब्ध होती है~ 
वक्रोक्तिश्च रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्चेति वाङपयम्‌। 
सर्वाछु म्राहिशी ताझु रसोक्ति प्रतिजञानते॥ 
--सर० कण्ठा० ५८ 

इन तीनों का लक्षण श्टङ्गारप्रकाश से इस प्रकार निर्दिष्ट है- 

तत्र उपमाद्यलकारध्राधान्ये वक्रोक्तिः । सोऽपि गुणप्राधान्ये 
स्वभावोक्तिः । विभावादुभावव्यभिचारिसंयोगांद्‌ रसनिष्पत्तौ रसोक्ति- 
रिति त्रिविधं वाङमयम्‌ ॥ 

इस प्रकार भामह तथा दण्डी की अनेक कल्पना का विकास हमें भो” 
राज मे उपलब्ध होता है। भामह वाडमय मे वक्रोक्ति का साम्राज्य स्वीकार 
करते हैं और इसीके भोतर स्वभावोक्ति, श्रलंकार तथा रसप्रधान अलंकारों 
का अन्तर्भाव मानते हैं । दरडी ने वाडमय को द्विविध माना है स्वभावोक्ति 
और वक्रोक्ति । यहाँ वक्रोक्ति का क्षेत्र आद्या अलंकृति को छोड़ कर समग्र 
अलकारो से सम्बद्ध है । रस की प्रधानता माननेवाले श्रलकार-रसवद्‌ श्रादि 
भी इसी वक्रोक्ति के भीतर-दणडी ने माने हैं । परन्तु भोजराज ने इस सिद्धान्त 
का अवसान वाड मय का त्रैविव्य मानकर कर दिया है! दरडी की वक्रोक्ति के 
विशाल क्षेत्र से उन्होंने समधिक महत्त्वशाली रसम्रधान अलंकारों का अलैंग 
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विभाजन कर दिया है । इस प्रकार भोज ने तीन उक्तियॉ मानी हैं-स्वसाव- 
उक्ति, वक्र-उक्ति, रस-उक्ति | इसका विश्लेषण इस प्रकार कर सकते हैं-- 
काव्य = उक्ति = अलकार 





भामह -- वक्रोक्ति 

| ( स्वभावोक्ति + वक्रोक्ति + रसोक्ति ) 

| 

| | 
दण्डी - स्वभावोक्ति + वक्रोक्ति 

| (वक्रोक्ति + रसोक्ति ) 

| | | 
भोजराज - स्वभावोक्ति बक्रोक्ति रसोक्ति 


भोज के मत का प्रभाव पिछले आलकारिको पर सबिशेषरूप से पडा 
हुआ नहीं' मालूम पड़ता, परन्तु अग्निपुराण अर्थव्यक्ति और स्वभावोक्ति के 
पार्थक्य के लिये भोज का ऋणी है ओर दशरूपक के टीकाकार जहुरूप 
मिश्र ने भोज के वाङ सयत्रैविध्य के मत को अपने ग्रन्थ मे माना है । 

कुन्तक 

स्वभावोक्ति के इतिहास मे आचार्य कुन्तक का नाम तथा काम विशेष 
गौरव की वस्तु है । अब तक ऊपर जो कुछ लिखा गया है उससे स्पष्ट है कि 
स्वभावोक्ति के स्वतन्त्र अलंकार होने से किसी भी आलकारिक की विप्रतिपत्ति 
नही है । समग्र आलकारिकपरम्परा इसे स्वतन्त्र लकार मानती आती है । 
विमति है यदि किञ्चित्‌, तो इसके स्वरूप के विषय मे ही । परन्तु कुन्तक इस 
परम्परा का विरोध कर कहते हैं कि स्वभावोक्ति अलंकार हो नही सकती ४ 
“मुरारेस्तृतीयः पन्थाः के समान हम कह सकते है कि वक्रोक्ति फे उपासक 
कुन्तक का पन्थ भी इस विषय मे निराला है-कुन्तक़स्य चक्र: पन्थाः । 
कुन्तक भामह के सच्चे अनुयायी हैं, अन्तर इतना ही है कि भामह 
स्वभावोक्ति को वक्रोक्ति का एक प्रकारमात्र मानते हैं, परन्तु कुन्तक 
स्वभावोक्ति को काव्य का अलकरण न मानकर उसे 'अलकार्य? मानते हैं । 
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- अलंकृति तथा अलंकाये का अन्तर तो नितान्त स्पष्ट है । अलकरण की 
साधक वस्तु का नास हे--अलंक्कति और जिसकी शोभा की जाती है, सजावट 
सजाई जाती है उस वस्तु का नाम है--अलंकार्य। "स्वभावोक्ति? में वर्ण्य वस्तु 
“के स्वरूप का यथावत्‌ प्रदर्शन तथा परिचय कवि कराता है। इस प्रकार 
स्वभावोक्ति वह सामग्री प्रस्तुत करती है जिसकी सजावट वक्रोक्ति के द्वारा की 
जाती है। वस्तु के स्वरूप की निष्पत्ति होने पर ही उसका अलकरण उचित 
तथा न्याय्य माना जा सकता है। इस प्रकार कुन्तक की दृष्टि मे स्वभावोक्ति 
होती है अलंकायं या काव्यशरीर और उसे अलकार मानना उसी प्रकार 
पहास्यास्पद होता है जिस प्रकार किसी व्यक्ति को अपने कन्बों पर चढाना । 
वक्रोक्तिजीवितकार की स्पष्ट सम्मति है कि अलंकरण की योग्यता होने से पहिले 
किसी वस्तु को उत्कृष्टधर्म से युक्त होना नितान्त आवश्यक होता है । स्वभाव 
के निर्देश के बिना तो किसी भी वस्तु का वर्णन हो नही सकता [ स्वभाव के 
आख्यान के बिना किसी प्रकार की शब्दयोजना हो नही सकती | अतः किसी 
-भी वस्तु के विवेचन का आधार उसका स्वरूपविधान हे । अतः यह अलंकार- 
कोटि मे न आकर स्वयं अलंकाय है-- 
स्वभावव्यतिरेकेण वक्तमेव न युज्यते । 
वस्तु तद्रहित यस्मात्‌ निरुपाख्यं पसञ्यते ॥ 
व० जी० ३1 १२] 
इस प्रकार स्वमावकथन की भित्ति पर वक्रोक्ति का विधान न्यायसंगत होता 
है । अतः स्वभावोक्ति अलकार नही है, ग्रलकार्य--अचुत्कृष्ट घमयुक्तस्य 
वर्णुनीयस्यालंकरणमपि असचुचितमित्तिभागोल्लिखिता = लेख्यवत्‌ न 
शोभातिशयकारित = मवहति, यस्याद्‌ अत्यन्तरमणीयस्वाभाविकधमं- 
युक्तं बणनीयवस्तु परित्रहणीयम्‌ । 
व० जी० पृ १३५ 
इसका अर्थ नही है कि कुन्तक श्रलकारविहीन सहजशोभा से सम्पन्न 
पद्यां के सौन्दर्य और लालित्य के उपासक नही हें । अन्य आलंकारिकों के 
समान स्वमावोक्ति का लालित्य कुन्तक की इष्टि मे भी न्यून नही होता । 
अन्तर इतना हो दै कि जहाँ अन्य ग्रालकारिक स्वभावोक्ति को ग्रलकार 
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मानते हैं, वहाँ कुन्तक वस्तुवक्रता स्वीकार करते हैं। काव्य में प्रयुक्त वस्तु 
सहजसौन्दर्यं से मरिडत रहती है । वह लोकवस्तु या शास्त्रवस्तु से सवथा 
भिन्न होती है-- 
उदारस्वपरिस्पन्द सुन्दरर्वेन वणनम्‌ । 
वस्तुनो वक्रशब्दैकगोचरत्वेन वक्रता ॥ 
--व० जी० ३। १ 
जवानी में पैर रखने वाली किसी सुन्दरी के स्वभाव के द्योतक इस पद्मपर 
इष्टिपात कौजिए-- 
स्मितं किश्चिन्मुग्धं तरलमधुरो दृष्टिविभवः 
परिस्पन्दो वाचामभिनवविलासोक्तिसरसः । 
गतानामारम्भः किसर्लायतलीलापरिमलः 
स्पृशान्त्यास्तासण्यं किमिव हि न रम्यं मगहशः ॥ 
जबानी को छूनेवाली मुगनैनी की कोन चीज सुन्दर नही होती १ उसकी 
मुसकुराइट किञ्चित्‌ सुन्दर होती है, इष्टि का वैभव तरल और मधुर होता है । 
वचन की भगी अभिनव बिछासोक्ति से सरस होती है । गसन का आरम्भ 
लीला के सुगन्ध से सजित रहता है । इस प्रकार उसकी प्रत्येक वस्तु लालित्य 
का निकेतन होती है । 
कुन्तक की दृष्टि से यह कमनीय पद्य तरुणी के स्वभाव का सच्चा निदर्शन 
कराता है । अतः इसे वे वस्तुवक्कता के नाम से पुकारते हैं। स्वभावोक्ति को 
अलकरण मानने के लिए वे कथमपि उद्यत नही हैं 


सहिम भट्ट 


कुन्तक की इस समीक्षा का प्रबल खण्डन किया है सहिसभट्ट ने। 
उन्होंने अपने 'व्यक्तिविवेक्र' मे स्वभावोक्ति को अलंकार सिद्ध करने के लिए 
प्रौढ युक्तियो का उपन्यास किया है । अपने ग्रन्थ के द्वितीय उन्मेष में महिम 
भट्ट काव्य के पाँच प्रकार के दोषों का विस्तृत साङ्धोपाड्ध विवेचन करते हैं । 
पञ्चविध दोषों मे एक दोप है--बाच्यावचन अर्थात्‌ जो वस्तु कहने योग्य 
हो, पर उसे नही कहना । और इसीसे सम्बन्ध अन्य दोष होता है--अवाच्य- 
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वचन अर्थात्‌ जो वस्तु नही कहनी चाहिए उसका कथन । प्रतिभा से हीन 
कबियो के काव्यों में इस दोष की सत्ता विशेप्ररूप से विद्यमान रहती है] वे 
विशेषण जो बस्तु के स्वरूप की वृद्धि नही करते या वे शब्द जो सौन्दर्य 
साधन नही करते अथवा वह श्रर्थ जो वस्तु की साक्षात्‌ प्रतीति न करता है 
झोर न उसे वह रोचक तथा चित्रित बनाता है--ये सव 'अवाच्यवचन? 
के अन्तर्गत आते हैं। महिममट्ट ऐसे स्थल को आिप्रविभोद्धव' प्रतिमा तथा 
स्फूति से रहित कवि के द्वारा उदूभावित विचार मानते है । यह केवल पाद- 
पूरण के ही लिए काव्य मे प्रयुक्त होता है। यह 'धूलि! है जिसे झाड़कर 
साफ कर देना ही उचित होता है ( अवकर ) | महिमभट्ट के शब्द हैं-- 
यत्‌ स्वरूपानुवादैकफलं ' फल्गु विशेषणम्‌ । 
अप्रत्यक्षायमाणा् स्मृतमम्रतिभोदूभवम्‌ ॥ 
तद्वाच्यमिति ज्ञेयं वचनं तस्य दूषणम्‌। 
तद्कृत्तपूरणोयैब न कवित्वबाय कल्पते॥ 
--व्यक्तिविवेक | काशी सं० ए० २७६ 
स्वभावोक्ति का मी यही प्रसङ्ग है । उसमें भी तो वस्तु के स्वरूप के 
अनुवाद का प्रसद्ध आ जाता है। अतः सहिममट्ट ने इसी अवसर पर कुन्तक का 
कल्पना का खण्डन कर स्वभावोक्ति के अलकारत्व का भरपूर मण्डन किया 
है। सहिममट्ट के विचारों का समर्थन हेमचन्द्र ने और माणिक्यचन्द्र ने 
( “काञ्यप्रझाशसंकेतः मे ) यथाविधि किया हे | उनका आशय इस प्रकार है-- 
न्यायशास्त्र का यह मान्य सिद्धान्त हे कि किसी भी वस्तु का प्रत्यक्ष” 
ज्ञान दो प्रकार का होता है । प्रथमतः हम केवल वस्तु के सामान्यरूप से ही 
परिचित होते हैं। दूर पर चरनेवाली गाय को देखकर भी हमारा पहिला शान 
यही होता है कि यह कुछ है-किञ्चिद्‌ इदम्‌ । उस वस्तु के समीप जाने पर 
उनके रूप, आकार तथा विशिष्टता का पता पीछे चलता है। उस वस्तु को 
संमीप से देखकर ही इम जानते हैं कि गाय हे, सफेद रंग की है तथा घास 
चर रही है । प्रथम प्रत्यक्ष कहलाता है-निविकल्पक ओर दूसरा सविकल्पक | 
इसी के समान वस्तुनिदेश भी दो मकार का होता दै-सामान्य जन के द्वारा 
तथा प्रतिमा-सम्पन्न कवि के द्वारा | वस्तु का दो प्रकार का स्वभाव होता 
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हे'--सामान्य स्वभाव और विशिष्ट स्वभाव । पामरजन की इष्टि भे वस्तु 
का सामान्य स्वभाव ही झलकता है--जो प्रतिभा से विहीन हैं, जिनकी दृष्टि 
वस्तु के भीतर नहीं पैठती वे वस्तु के सामान्यरूप का ही वर्णन करते हैं । 
परन्तु प्रतिभाशाली कवि की इष्टि योगी की दृष्टि या ज्ञाननेत्र के समान ' होती 
है' | वह इस पैनी दृष्टि के बलपर वस्तु के सामान्यरूप के आवरण को हटाकर 
उसके विशिष्टरूप का प्रत्यक्ष करता 'है और जो चित्र प्रस्तुत करता है वह 
अत्यन्त रोचक, प्रभावशाली तथा अन्तर्निविष्ट होता है । उदाहरण के लिए 
वैल का जो सामान्य वर्णन इस पद्य मे निबद्ध है-- 


गोरपत्यं बलीवदेः दृणान्यत्ति मुखेन सः । 
मूत्र मुव्वति शिश्नेन अपानेन तु गोमयम्‌ ॥। 

' वह जातिगत वर्णन होने से सच्चा तथा वैज्ञानिक भले माना जाय, 
परन्तु वह अलंकारकोटि मे नहीं आ सकता । अलकार का सामान्य 
रूप है वैचित्र्य । वैचित्यम अलंकारः । विचित्रता से हीन-स्वभाव अलकार 
नही हो सकता । महिमभट्ट वस्तु के इस सामान्यरूप को ( जिसका प्रति- 
पादन लोक और शास्त्र करता है ) कविग्रतिमा की लीलाभूमि मानते है-- 
यही काव्यशरीर होता है जिस पर कवि की प्रतिभा अपनी लीला दिखाकर 
उसे उन्मीलित तथा चित्रित किया करती हे । परन्तु कवि की प्रतिमा के 


१ उच्यते वस्तुनस्तावद्‌ द्वेरूप्यमिंह विद्यते | 
तत्रेकमस्य सामान्यं यद्विकल्पैकगोचरः || 
स एवं सर्वशब्दाना विषयः परिकीतितः । 
अत एवामिधेय ते ध्यामल बोधयन्त्यलम्‌ ॥ 
विशिष्टमस्य यद्रूपं तत्‌ प्रत्यक्षस्य गोचरः । 
स एव सत्कविगिरा गोचरः प्रतिभाथुवास्‌ [| 
-ण्व्यक्तिविवेक २।११४--११६ 
२ सा हि चह्तुमंगचतः तृतीयमिति गीयते । 
येन साक्षात्करोत्येष भावॉस्त्रेलोक्यवर्तिनः । 
““व्य० बिं २।११८ 
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द्वारा उन्मीलित वस्तुइर विचित्रता से मरिडत, होने के कारण श्रलफार 
होता है । वस्तु का विशिष्ट स्वभाव सिद्ध न होकर" साध्यमान होता है 
और यहो स्वमावोक्ति ग्रलकार का विषय होता है'। इसका निष्कर्ष यह 
है कि महिमभट्ट वस्तुरवभाव को दो प्रकार का मानते हैं--सामान्यरूप, 
जो पामर साधारण, जन के द्वारा दृष्टिगोचर होता है और, विशिष्टरूप जो 
कषिप्रतिमा के बल पर उन्मीलित होता है । इनमें पहला होता है-- 
अलकार्य, काव्यशरीर और दूसरा होता है अलंकार, काव्यशरीर का मण्डन- 
रूप स्वभावोक्ति । 
इतना होने पर भी कुन्तक कह सकते हैं कि उनकी स्थित किसी 
प्रकार भी छुण्ण नही हुई--उनकी युक्तियो का उत्तर नही हो सका। 
क्योकि उनकी दृष्टि में वस्तु का विशिष्ट स्वभाव ही काव्य का शरीर 
होता हे । नीरस तथा अशोमन सामान्य स्वभाव की चर्चा काव्य मे 
नही होती; वह लोकव्यवहार के ही लिए होता है । अतः महिमभटूट के 
विशिष्ट स्वभाव को भी कुन्तक काव्यशरीर मानते हँ- | 
_ 6अचुत्कृष्टधमयुक्तत्य वर्णनीयस्य अलंकरणमपि 'असमुचितभित्ति- 
भागोल्लिखितालेख्यवन्‌ न शोभातिशयकरितामावहति । यस्मादत्यन्त- 
रमणीयस्वाभाविकधमंयुक्तं वणेनीयवस्तु परिअहरणीयम्‌ । 
-व७ जी० ए० १३३. 
आशय है कि उचित मित्ति पर ही चित्र की, शोमा उन्मीलित होती है, 
उचित आधार पर ही आधेय वस्तु शोभायमान होती है । उसी प्रकार 
१ वस्तुनो हि सामान्यस्वभावो लौकिकोऽ्थोऽ्ञङ्कार्यः । कविप्रतिभा- 
संरम्भविशेषविष्रयस्तु लोकोततराथोऽलञङ्कर्णमिति । 
“-देमचन्द्र-काव्यानुशासन ए० २७५ 
इह वस्तुस्वभाववर्शनमात्र नालंकारः ¦ तत्वे सर्व काव्यमलकारः स्यात्‌ । 
तस्मात्‌ सामान्यस्वमावो लौकिकोऽथोऽलक्रायंः । कविप्रतिभायोचरस्य ठु 
अतएव तन्निमित्तस्य स्वभावस्य उक्तिः लकारः | 
— माणिक्यचन्द्र ( सकेत ए० ४०३ ) 


i 


-„ वक्रोक्तिब्विचार ३५ 


जो वस्तु उत्कृष्ट घर्म से रहित है उसे सौन्दर्यसाधन अलंकरण से लाभ 
क्या १ काव्य मे अत्यन्त रमणीय स्वाभाविक धर्म से युक्त ही वर्णुनी यवस्तु 
का ग्रहण किया जात है। यही मूल वात' है। इसकी उपेक्षा नही 
को जा सकती । 

काव्य मे निविष्ट अर्थ सुन्दर होता ही है--अथेः सुहृदयाहादकऋरि- 
स्वस्पन्द्सुन्दरः ( व० जी० १।६ ) । ऐंसी दशा में 'विशिष्टस्वभाववर्ण ना ही 
काव्य मे अभिमत हो सकती है, नीरस सामान्यस्वभाव नही । वह कवि नही 
है, प्रत्युत हठात्‌ आक्कष्ट कतिपय पदों को एकत्र करनेवाला सामान्य जन है 
जो नीरस स्वभाव को काव्य का शरीर मानता हे । फलतः कुन्तक की दृष्टि 
मे स्वभावकथन अलकार न होकर सर्वथा अलकार्य ही रहता है । 

_ (७) 
बक्रोक्ति और चमत्कारवाद | 

विचारणीय प्रश्‍न है कि वक्रोक्ति काव्य मे चमत्कारवाद से मिन्न है १ 
अथवा चमत्कारबाद का ही एक दूसरा अभिधान है ! यह प्रश्‍न नितान्त 
भ्रामक है । अतः इसकी समीक्षा भलोमॉति करना हमारे लिए आवश्यक हो 
जाता है । इस अभ के उत्तर देने से पहिले जानना होगा कि चमत्कार का 
प्रयोग किस अर्थ मे किया गया है, - उक्ति के अनूठेपन मे अथवा काव्य मे 
सोन्दर्योत्पादक साधन के रूप में । 

( १) चमत्कार--व्याएक अर्थ 

रस", 'काब्वपाक आदि काव्य-तथ्यो को धारणा, के समान “चमत्कार? 
की भावना के लिए भारतीय साहित्यशास्त्र पाकशास्त्र का ऋणी है । रस श्रोर 
पाक शब्द पाकशाल्न से ही ग्रहण कर आलोचनाशास्त्र में व्यवद्धत हुए हैं । 
“चमत्फार' के साहित्यशास्त्र में दो प्रसिठ्ठ अर्थ हैं-आश्रये तथा काव्यास्वाद, 
परन्तु भाषाशासत्र की दृष्टि से चमत्कार ध्वनिनिर्मित शब्द है और चटपटी चीज 
खाने के समय हम लोग अपनी चटपटी जीम से ओठों को चाटते हुए जो चट्‌ 
चट्‌ ध्वनि उत्पन्न करते हैं उसी के अनुकरण पर निर्मित यह “चमत्कार' शब्द 
हे | इस मूल अर्थ के विस्तार होने पर इतका सामान्य अर्थ हुआ--मधुर वस्तु 


Ly 
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के आस्वाद से चित्त का विस्तार या आनन्द । और इसी अर्थ मे साहित्य 
शास्त्र में यह व्यवहृत होने लगा । इसके दो र्थ होते. हँ--सकीण अर्थ 
चमत्कार! का प्रयोग आश्चर्यरस उत्पन्न करनेवाले काव्यसाधन के लिए 
किया जाता हे । नारायण पण्डित पूर्णतः चसत्कारवादी हैं और इसीलिए 
वे आश्चर्यरस को समग्र रसों की प्रकृति या मूलरस मानने के पन्नपाती हैं- 
रसे सारश्चमत्कारः सवेत्राप्यनुभूयते । र * 


तस्मांदुदूभुतमेवाह । कृती नारायणो रसम्‌ ॥ 


ये नारायण पण्डित साहित्यदर्पण के प्रणेता विश्वनाथ कविराज के ही पूर्व 
पुरुष थे । इनकी व्याख्या के अनुसार चमत्कार चित्त-विस्तार के रूप मे 
अमिव्यक्त होता है, समस्त रसानुभूति चित्तविस्तार की जननी होने के कारण 
चमत्काररूपिणी ही होती है और इसका सबसे सुन्दर उदाहरण है--अदूभुत- 
रस । यह तो हुआ “चमत्कार” का सकीण अर्थ । 

काव्यजनित आस्वाद के व्यांपक अभिधान के रूप में भी चमत्कार शब्द 
का प्रयोग मान्य आलंकारिक ग्रन्थों में उपलब्ध होतां है। आनन्दवर्धन ने 
काव्यास्वाद्‌ के अर्थ मे चमत्कृति? ( = चमत्कार ) शब्द का प्रयोग ध्वन्या- 
लोक मे किया है । इसी व्यापक तथा आह्वादसामान्य के अथ मे त्रमिनवगुप्त 
ने ध्वन्यालोक-लोचन' में -इस शब्द का प्रयोग अनेक बार किया है। 
कुमारसम्भव मे शिवपार्वती के संभोगवर्शन का समोक्षण करते हुए 
लोचनकार कहते हे-- , | / 

आरवादयितणां हि यत्र चमत्काराविघातः,'तदेच” रससवस्व स्वा- 
दायत्तत्वात्‌। उत्तमदेवतासम्भोगपरिमरों तु 'पितृसभोग इव लजा55 
तङ्कादिना कः चमत्कारावकाशः ॥ 

आशय यह है जहाँ काव्य के आस्वाद लेनेवाले व्यक्तियों के चमत्कार 
का विघात नही' होता, वही रस की पूर्ण सम्पत्ति विलसित होती है, परन्तु 





१ चेतश्चमत्क्कतिविधायी 
3 जी की ध्वन्यालोक 
२ ध्वन्यालोक लोचन ए० १३७३८ 
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उत्तपदेवता के सम्भोग कौ वर्णना मे क्या कभी चमत्कार का अवकाश है ! 
वहाँ तो पिता के सम्भोग के समान लजा का भाव उत्पन्न रोता है अथवा 
भय या शङ्का का प्राढुर्मा होता है । चमत्कार के लिए स्थान कहाँ * 
स्पष्टतः इस प्रसङ्ग में अमिनवगुस चमत्कार को काव्याहाद का दूसरा अभि- 
धान मानते हैं । एक स्थल पर लोचनकार रस को ही “चमत्कारातमा? बतलाते 
हैं | इससे लोचनकार चमत्कार की ही व्यापकरूपेण महत्ता प्रदर्शित करते हैं। 
अमिनवशुप्त के साहित्यशिष्य चेमेन्द्र ने, जिनकी प्रतिभा काव्य के नवीन 

तत्वों की ओर स्वतः प्रसत होती थी, इस चमत्कार का वर्णन काव्य में 
उपादेय तथ्य के रूप में अपने 'कविकण्ठाभरण? की तृतीय सन्धि में किया 
दै । उनकी दृष्टि में चमत्कार ही काव्य का मुख्य तत्त्व है जिसके विना न 
तो काव मे कवित्व ही रहता है और न काव्य में काव्यत्व । सुन्दर पद 
विन्यास की शय्या से सजित काव्य में) चमत्कार का सन्निवेश मणि- 
काञ्चन योग के समान सर्वदा स्पृहणीय होता है-- 

एकेन केनचिदनघमणिप्रभेण 

काव्यं चमत्कृतिपदेन विना सुवणम्‌ । 

निर्दोषलेशमपि रोहति कस्य चित्ते 

लावण्यहीनमिच यौवनमङ्गनानाम्‌ ॥ 

न --कविकण्ठा ३ । २ 
अङ्गना का यौवन' लावण्यहीन होने से क्या किसी के चित्त पर चढ़ता है! 
दोष के लेश से भी रहित सुन्दर पदविशिष्ट काव्य क्या चमत्कारहीन होने 
पर किसी सहृदय के हृदय फी आकृष्ट करता है १ कभी नहीं । चमत्कार ही 
काव्य का सर्वस्व है। यह दस प्रकार का होता है-- (१) अ्रविचारित- 
रमणीय, (२) विचार्ययाणरमणीय, (३) समस्तसूक्तव्यापी, (४) सूक्तेकदेशइृश्य, 

(५) शब्दगत, (६) अर्थगत, (७) शत्र्दार्थगत, (८) अलकारगत, (६) 

१ यद्यपि च रसेनैव सर्व जीवति क्राव्यं तथापि तस्य रसस्य एकघनचम- 

स्फारात्मनोऽपि कुतश्चिद्‌ अशात प्रयोजकीभूतादधिकोऽसौ चमत्कारोऽपि भवति । 
= वही ४० ६५ । 
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रसगत तथा (१०) प्रख्यातवृत्तिगत | इनका उदाहरण भी क्षेमेन्द्र ने बड़ी 
सुन्द्रता के साथ दिया है! i 

परन्तु चमत्कार को काव्य का मौलिक रहस्य मान कर लिखा, गया 
प्रथम अलकारग्रन्थ है--चमत्कारचन्द्रिका । इसके लेखके है विश्वेश्वर 
जो सिहभूपाल ( १४ शतक का मध्यभाग) के आश्रित पण्डित थे | ये सुप्रसिद्ध 
“अलकारकोस्तुभ' के रचयिता विश्वेश्वर पाण्डेय से नितान्त भिन्न व्यक्ति 
हैं । विश्वेश्वर पाण्डेय काशी मे ही 2८ वीं शेतक के ्ारम्भकाल मे 
रहते थे, विश्वेश्वर दक्षिण भारत के निवासी थे और इनसे तीन चार सौ 
वर्ष पुराने थे । इस ग्रन्थ के आरम्भ मे चमत्कार की विशिष्ट परिभाषा है। 
चमत्कार कविता के पढ्ने पर सहृदय के हदये, में उत्पन्न आहाद का ही 
प्रसिद्ध नाम है । काव्य मे चमत्कार के सात आलम्बन होते हैं -- गुण, 
रीति, रस, वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकृति | चमत्कार के आधार पर काव्य 
तीन प्रकार का होता है--(१) चमत्कारी (शब्दचित्र) (२) चसर्क्ारितर 
(अर्थचित्र ओर गुणीभूत व्यङ्ग्य), (३) चसत्कारितम ( व्यग्यप्रधान ) । 
चमत्कारचन्द्रिका का यही महत्त्व है । ६ 

१८ वी शताब्दी के आरम्भ मे (१७२६ ३०) गङ्गेश के पुत्र हरिप्रसाद 
ने काव्यालोक नामक अलकारग्रन्थ सात परिच्छेद मे लिखा । इसमे 
इन्होंने चमत्कार को क्राब्य की आत्मा मानकर अन्य प्राचीन मतों को सद्यः 
अवहेलना की । श्रतः इनकी इस बिषय मे कल्पना ऐकान्तिक है । 

विशिष्टशाब्दरूपस्य काव्यस्यात्मा चमत्कृतिः ।' 
उत्पत्तिभूमिः प्रतिभा मनागन्रोपपादितम्‌॥ 

पण्डितराज जगन्नाथ ने “रसगंगाधर? मे चमत्कार के ऊपर ही काव्य का 

चमत्कारी तथा रमणीय लक्षण प्रस्तुत किंया'है । उनकी दृष्टि में रमणीय 


१ चमत्कारस्तु विदुषामानन्दनपरिवीहङ्त्‌ । 
गुण रीतिं रसं वृत्ति पाकं शय्यामल कृतिम्‌ ॥ ' ' 
सहैतानि चमत्कारकारणं ब्रुवते बुधी:। - 
द्रष्टय डा० राघवन~—Some concepts of Alamkara Shastra p. 270. 
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अर्थ का प्रतिपादक शब्द काव्य होता है। 'रमणीय' अर्थ वह है, जिसके 
ज्ञान से--जिसके बार बार अनुसन्धान करने से--अलौकिक आनन्द की प्राति 
हो | अलौकिक आनन्द का ही दूसरा नाम चमत्कार है । अतः चमत्कारसम्पन्न 
अर्थ का शब्दतः प्रतिपादन करनेवाली वस्तु का नाम' कविता है । 

रमणीयाथप्रतिपादकः शाब्दः काव्यम्‌ । रमणीयता च लोकोत्तरा- 
हादजनकल्ञानगोचरता। लोकोत्तररवं च आह्वादगतः चमत्कारापरपर्यायः 
अनुभवसाक्षिको जातिविशेषः । BS 

कुन्तक भी इसी ब्यापक चमत्कार के काव्य मे उपासक हैं | उनकी वक्रोक्ति 
इसी चमत्कृति का अपर पर्याय है । व्यापक अर्थ मे रस; औचित्य, ध्वनि, 
बक्रोक्ति समस्त काव्यसार ही चमत्काररूप है । इस व्यापक दृष्टि से कुन्तक 
चमस्कारवादी निःसन्देह हैं, परन्तु इस विषय में वे अकेले न होकर ध्वनिवादी 
आ्राचार्यो की संगति मे हैं। ; 


(२) चमत्कार-संकीणं अर्थ 


यह तो हुई चमत्कार की व्यापक कल्पना । अब इसके संकीर्णं अथच 
प्रसिद्ध अर्थ पर दृष्टि डालिए. । साधारण, व्यक्ति चमत्कार शब्द से आश्चर्य- 
चकित करनेवाले शब्द तथा अर्थ के अनूठेपन का बोध करता है । कौतू- 
हल की बृत्ति की चरितार्थता के लिए साधारण व्यक्ति काब्य मे चमत्कार को 
खोजा करते हैं । काव्य मे अनूठेपन को लाने का प्रयास वे ही कवि करते 
हैं जो शब्दों के साथ खेलवाड किया करते है ओर अर्थो के साथ कसरत 
करने में अपने काव्यवृत्ति चरितार्थ समझते हैं। उक्तिबैचित्र्य---उक्तिचम- 
स्कार--मे हृदयानुरक्षन की क्षमता नही रहती। बालरुचिवाले पाठकों के 
हृदय मे एक “हज्ञका आनम्द उत्पन्न कर देना ही इस प्रकार की कविता का 
मुख्य उद्द श्य होता है । इससे केवल कोतुकवृत्ति ही चरितार्थ होती है, हृदय 
की कली कभी नही खिलती । इस अनूठेपन से सम्पन्न कविता को “सूक्ति” शब्द 
से हम अभिहित कर सकते हैं। “सूक्ति? और 'काब्य'--दोनो मे पार्थक्य 
आलोचक की दृष्टि मे नितान्त स्पष्ट है| काव्य 'मे हृदय की कोमल वृत्तियों 
को रमाने की योग्यता रहती है, परन्तु सूक्ति मे केवल कौतुकदृत्ति की, तृत्ति 
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करने क लिए ही सामथ्यं होता है । सूक्ति को, हस “शाब्दिक तमाशा? कह 
सकते है छि कवि यहाँ अपने शब्दों की कलाबाजी दिखलाता है तथा 
अर्थ की ऊँची उड़ान लेता है। कौतुकप्रेमी लोग ही तमाशा देखकर अपना 
चित्तवनोद करते हैं; उसी प्रकार कौतूइली पाठक सूक्ति के श्रवण से अपना 
चित्त प्रसन्न करता हे । परन्तु सच्चा काव्य तमाशा नहीं है । यदि वह तमाश- 
चीन पाठकों को अपनी ओर नही खीचता, तो यह उसके लिए भूषण 
ही है, दूषण नहीं । 
इस अनूठेपन की परख के लिए कतिपय दृष्टान्त प्रस्तुत किये जाते: हैं । 
एक दरिद्र अपनी दीन दशा का परिचय देकर किसी राजा से प्रार्थना कर 
र्हा है । 
इन्द्रो दिगुरपि चाहं मद्गेहे नित्यमव्ययीभावः । 
तत्पुरुष कर्मधारय येनाहं स्यां बहुब्रीहिः ॥ 
मैं द्वन्द्व हॅ- मेरे घर में मार्या भी विराजमान है । में द्विगु हू- दौ गावं 
यस्यं सः द्विशुः अर्थात्‌ मेरे घर पर दो बैल हैं । परन्तु मेरे घर मे है क्या! 
सदा अव्ययीभाव अर्थात्‌ व्यय का सन्तत श्रमाव, खर्च नदारद। कुछ हो 
तब न खर्च किया जाय । यहाँ तो सोलहो दरड एकादशी है । ततपुरुष- 
( हे पुरुष, इसीलिए ) कर्मधारय ( वह काम करो ) जिससे मैं बहुत्रीहि--बहुः 
धान से युक्त हो जाऊँ। यहाँ मुद्रालंकार के द्वारा व्याकरणशास्त्र के छः हे 
ससासों का नाम आया है । बस, शब्दों के अनूठेपन के अतिरिक्त इर 
सूक्ति मे अन्य सौन्दर्यसाधन क्या हैं ! इउसे कश्मीर के प्रसिद्ध महार्का 
बिल्हण के प्रपितामह भट्ट युक्तिकलश का यह पद्य सूक्ति का सुन्द 
उदाहरण है.। 
प्थुकातैस्वरपात्रं भूषितनिःशेषपरिजन देव । 
विलसक्करेणु गहनं-सम्प्रति सममावयोः सदनम्‌ ॥ 
एक निर्धन कवि किसी राजा से अपनी दशा का परिचय दे रहा है। 


राजन, इस समय मेरी और आपकी दशा एकदस वराब्रर है । आपके मह, 
बड़े-बड़े सोने के पात्र हैं और मेरा धर ३ 


में ( प्रथु + कार्तस्वर + पात्र ) ब * 
( एथुक + आर्तस्वर + पात्र ) लड़कों के कातर रोदन का स्थान है । आपः 
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समस्त परिजन भूषित, गहनो से सुजित, हैं और मेरा सब परिवार (भू--उषित) 
पृथ्वी पर सोनेवाला है । आपके दरवाजे पर ( करेणु ) हाथियों का झुन्ड 
शोभित है और मेरा घर चूहों ( विलसत्क ) की धूलि से भरपूर है। अतः 
मेरा जैसा दरिद्र और आप जैसा घनाळ्य-दोनों विरोधी पुरुषो की दशा में 
तनिक भी अन्तर नही हैं-दोनो एक समान हैं। यहाँ श्लेपजन्य शाब्दिक 
चमत्कार है | 'एथुकात-स्वरपात्र', “भूषित? तथा “बिलसत्करेशुगहन” 
इन तीनों पदों में समङ्ग श्लेप है। एथुकार्तस्वरपात्र का अर्थ है-(१) 
कार्तस्वर =सोने के बड़े बन; ( २ ) एथुक = बच्चों का आर्तस्वर = करूण 
स्वर । भूषित = ( १ ) अलक्त, ( २ ) जमीन पर रहनेवाले' ( भू + उपित ); 
विलसत्करेणु = ( १ ) विलास करनेवाले हाथी तथा ( २ ) बिल मे रहनेवाले 
चूहों से खोदी गई रेणु धूलि । यह शब्दों का एक बढिया तमाशा है जिसका 
मजा विना अर्थ बतलाये साधारण पाठक को मिल ही नहीं सकता । 
श्रव अर्थचमत्कार की सूक्ति सुनिए-- 

आदातुः सकृदीक्षितेऽपि कुसुमे हस्ताग्रमाल्नोद्दितं 

लाक्षारञ्ननवातेयापि सहसा रक्त तलं पादयोः । 

अङ्गानासलुलेपनस्मरणमप्यत्यन्तखेदावह 

हन्ताधीरदृशः किमन्यद्लकामोदोऽपि भारायते । 

किसी सुन्दरी की सुकुमारता का वर्णन कोई चमत्कारी कवि वणन कर 

रहा है --उस सुन्दरी के मन से इच्छा जागी कि फूल तोडू. । उसने फूल 
को देखा, सो भी केवल एकवार | वस क्या था, उँगलियाँ लाल हो गई । 
फून तोड़ने की तो कथा ही दूर रहे। अभी तो केवल सुन्दरी ने उसे देखा है 
परन्तु यहाँ तो केवल फूल के देखने से ही उस सुकुमारी की उँगलियाँ लाल 
हो उठी हें । यदि वास्तव में उसने अपने कोमल करो से फूल तोडा होता, 
तो भगवान्‌ ही जाने उँगलियाँ की कैसी दुरवस्था हो गई होती ! उधर पैर में 
महावर लगाने की बात उठी और इधर पैर के तलवे लाल हो गये । वेचारों 
में महावर के बोफ सहने की ताकत कहाँ ! यहाँ तो केवल लगाने की चर्चा 
छिइते ही तलवे चर्चामात्र से ही लाल हो जाते हैं। नायिका मी क्या हीनाजुक- 
वदन है । भला कही चर्चा से इतना प्रभाव पड़ता है; परन्तु हमारे कविजी की 
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नायिका के तलवे केवल आशंका से लाल हो जाते हैं। अनुलेपन का 
स्मरण भी अंगो में अत्यन्त खेद पैदा कर रहा है '। यदि अ्गराग के लगाने से 
अड्डों में क्नान्ति पैदा हो जाती, तो. एक बात भी थी। यहाँ तो 
कुछ विचित्र ही हाल है । अभी भविष्य -में अनुलेपन लगाया जायगा । बस, 
उसकी याद ने ही शरीर मे थकावट पैदा कर दी है। और अधिक उसके 
विषय में क्या कहा जाय १ उसके केशो की जो सुगन्ध है, वह भी ब्रोक सी 
हो गयी है ।'यदि काले लटकारे केश भार से लगते, तो एक वात भी थी। 
यहाँ तो उनकी सुगन्ध भी भार का काम कर रही है। नायिका उनके मार 
से लची जाती है । 

चमत्कार का प्रयोग केवल ग्रर्थो के साथ कसरत करनेवाले कवि ही 
किया करते हैं, ऐसी बात नही हे । चमत्कार का प्रयोग भावुक कवि भी 
करता है, पर उसका प्रयोजन होता है किसी भाव की अनुभूति को तीव्र करना । 
यह तो सर्वमान्य बात है क्रि उक्तिवैचिव्य से सरस काव्य में भी चमत्कृति 
की मात्रा बढ जाती है । अपने भावो को पाठकों के हृदयतल को स्पर्श करने 
के लिए भावुक कवि व्यज्ञना के एक असाधारण प्रकार का आश्रय अपने 
काव्य मे लेता है, जिसमे अनूठेपन के लिए भी प्रचुर स्थान होता है परन्तु 
तथ्य बात यह है कि यह अनूठापन भावानुभूति को भव्यतर तथा उग्रतर 
बना देता है, स्वतः काव्य का सर्वस्व बनकर नही बैठ जाता । सूक्तिं और 
काव्य मे यही अन्तर होता है । सूक्ति मे 'चमत्कार ही चमत्कार झलकता हे, 
परन्तु काव्य में उक्तिवैचित्र्य के द्वारा स्फुट अमिव्यज्ञित भावों की श्रमि- 
व्यक्ति ही प्रधान रहती है । भावामिनिवेश काव्य की पहिचान है झौर उक्ति- 
वैचित्र्य सूक्ति की । परन्तु भाबुक कवियों के हाथ में वक्रोक्ति रसानुभूति का 
व्याघातक न बनकर सहायक ही बनती है । रसोक्ति मे उक्तिविचित्रता प्रधान- 
त्वेन स्थित नहीं रती, वल्कि गौणरूप से अवस्थान कर काव्य सर्वस्व रस को 
हृदयगम बनाने मे विशेष सहयोग देती है । :द्रसीलिए भोजराज ने काव्य को 
तीन भागों में विभक्त किया दै--स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति तथा रतोक्तिः-- 


वक्रोक्तिश्व रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्च वाडः सयम्‌ 
( सर० कण्ठा० = ) 
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- परन्तु ग्रे.तीनों विभाग नितान्त स्वतन्त्र विभाग नहीं है ॥ 'इनका आपस 
में सहयोग भी हो सकता है। हमारा यही कहना है कि' जव वक्रोक्ति तथा 
रसोक्ति का परस्पर सामञ्जस्य जम जाता है, तव रसमयी कविता मे शाब्दिक 
अनृठापन अथवा आर्थिक चमत्कार किसी प्रकार का वैषम्य उपस्थित “नहीं 
करता । जिस प्रकार तन्त्री के तारों का समुचित ' मिलन संगीत की माधुरी को 
स्निग्ध तथा श्रुतिपेशल बनाने मे समर्थ होता दै, उसी प्रकार रसोक्ति के साथ 
वक्रोक्ति का यह मझुल समन्वय काव्यमाधुरी का सम्पादक है, विघातक नही । 

(३) रसोक्ति और वक्तोक्ति का योग 
रसोक्ति के साथ वक्रीक्ति का मञ्जुल सयोग काव्य मे कितनी मधुरिमा 
उत्पन्न करता है, इसकी अभिव्यक्ति के लिए कतिपय उदाहरण यहाँ दिये 
जाते हैः-- | 
शीर्णा गोकुलमण्डली पशुकुलं शष्पाय न स्पन्दते, 
मूका कोकिलसंहतिः शिखिकुल न व्याकुल नृत्यति । 
सवें त्वदूविरदेण हन्त नितरां गोविन्द दैन्यं गताः 
किम्त्वेका यमुना छुरङ्गनयना--नेत्राम्बुभिवेघते ॥ 
भगवान्‌ कुष्णचन्द्र फे सामने उद्धवजी उनके विरह में गोकुल की 
दयनीय दशा का वर्णन मार्मिक ढद्ध से कर रहे हैं। हे गोविन्द ! गोकुल 
की दशा मुझसे न पूछिए । गौवों की मण्डली क्षीण हो गई हे । पशुगण 
घास चरने के लिए हिलते-डुलते तक नही हैं। कोकिलों का समूंह मूक'हो 
गया है । मयूरो का झुण्ड व्याकुल होकर नाच नहीं रहा है । इस प्रकार 
गोकुल के सब जीव क्षीण हो गये हैं, किन्तु एक ही जीव ऐसा है, जो 
विरह में भी सन्तत बढ़ रहा है । ओर वह है यमुना, जो मृगनयनियो के 
नेत्रजल से--ऑसु्रो से--बढ़ रही है | पद्म के अन्तिम चरण मे उपन्यस्त 
उस्रेच्हाजन्य चमत्कार कितना तलस्पर्शी है। क्ञीणकाय दोनेवाली गोकुल 
की वस्तुओं मे यमुना की जलवृद्धि के कारण की जो कल्पनां कवि ने इस 
सरस पद्य में की है वह प्रस्तुत विरह के भाव को उदग्रतर वना रही है! 
यमुना मे बाढ़ आ गई है और इसका कारण है गोपियो के ऑसू। उक्ति 
नितान्त चुटीली है पर साथ ही साथ गोपियों के दैन्यदशा की गूढ़ ग्रमिव्यज्ञना 
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कर रही है । अतः अर्थ का अनूठापन प्रकृत मानसिक भावं से इतना 
घुलमिल गया है कि वह उसे मनोहर तथा रुचिरतर बना रहा है । 
- कवि अपने भक्तिभाव की अभिव्यक्ति कितने अनूठे ढंग से इस कमनीय 
पद्य मे कर रहा है-- 
त्वतकीतिमौक्तिककलानि ुरौस्त्वदीयै 
सन्दर्भितं विवुधवामदृशः प्रवृत्ता: ! 
नान्तो शुणेषु न च मोक्तिकरन्ध्रदेशो 
हारो न जात इति ताश्चकितँ हसन्ति 
हे भगवन्‌, देवाड्कनाये आपकी कीतिरूपी मोतियों को आपके गुणों 
में गू थने के लिए किसी-समय प्रवृत्त -हुई' | परन्तु गुणो ( गुण तथा डोरा ) 
का न तो अन्त ह। मिला और न मोतियों मे छेद | अतः अभीष्ट हार बन 
नही सका । इसलिए वे चकित होकर हॅस रही हैं। मोतियों में छेद 
तथा डोरे का छोर मिलने पर ही माला यूथी जा सकती है, परन्तु भगवान्‌ 
की निर्मल कीतिरूपी मुक्ता में कही छेद नही है तथा शुणों का कही छोर 
नही है । अतः अभीष्ट माला की न रचना में आश्चर्य ही क्या हो सकता 
है ! इस पद्य की सूक्ति नितान्त अनूठी है, परन्तु वह भगवान्‌ के गुणों की 
अनन्तता तथा कोति की निष्कलङ्कता की श्रभिव्यक्ति बड़े ही रमणीय ढग 
से कर रही है । भगवान्‌ के प्रात भक्ति की भावना को उग्र करने में यह 
आर्थिक चमत्कार सर्वथा समर्थं होता है । अतः यहाँ अनूठापन 


-भूषण्रूप ही है । 
दि विरहवणुन मे उक्तिवैचित्र्य की रुचिरता कितनी चमत्कारिणी है-- 


भ्र चापे निहितः कटाक्षविशिखो निर्मातु ममेव्यर्था 
श्यामात्मा कुटिलः करोतु कबरीभारोऽपि मारोद्यमम्‌ । 
मोहं तावदयं च तन्वि ! तनुतां बिम्याधरो रागवान्‌ , 
सद्वृत्तः स्तनमण्डलस्तव कथं प्राणेमैम क्रीडति॥ 
गीतगोविन्द ३ । १४ 
श्रीकृष्ण का वचन राधिका' के प्रति! है तन्वि ! तुम्हारे भोह- 
रूपी धनुष के ऊपर रखा गया कराक्रूपी बाण मर्मपीडा उत्पन्न 
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करता है तो करे, क्योकि धनुष पर आरोपित बाण का धर्म ही है 
परपीडन, उससे हम अधिक आशा ही क्या कर सकते हैं १ वह काली कुटिल 
वेणी मारने के लिये भले उद्योग करे, क्योंकि जो स्वयं कुटिल तथा मलिन 
होता है वह दूसरों के मारने का उद्योग करता ही है । श्रतः बेणी के काम में 
कुछ भी अनौचित्य नही है । तुम्हारा बिम्बफल के समान रक्तवर्ण अधर 
मूच्छा उत्पन्न कर रहा है तो करे। इसमे अनुचित ही क्या है? जो स्वयं 
रागवान- मात्सयेयुक्त है वह दूसरों को मोह उसन्न करता ही दै । परन्तु आश्चर्य 
की सीमा तो यह है कि तुम्हारा गोल स्तनमण्डल हमारे प्राणो से खेल कर 
रहा है-- वह हमारे प्राणो को हरण करनेपर उतारू है । जो स्वयं सद्वृत्त 
है, सुन्दर चरित्र से सम्पन्न है वह दूसरों के प्राणों को लेने के लिए तैयार है 
--इससे बढकर आश्चर्य की पराकाष्ठा क्या हो सकती है ! भ्रूचाप पर 
आरोपित कटाचशर का, काली कुटिल वेणी का, रागवान्‌ बिम्बाधर का 
कार्य तो कथमपि उचित माना जा सकता है, परन्तु सद्बृत्त (गोलाकार तथा 
सञ्चरित्) स्तनमण्डल की प्राणहरण लीला के औचित्य का क्या कथमपि 
समर्थन हो सकता है? श्लेष तथा विरोधाभास अलकारों ने उक्तिके 
चमत्कार को सहसगुन बढा दिया है। स्पष्ट ही यह उक्तिवैचित्र्य प्रकृत 
भाव को उग्र बनाने के कारण नितान्त श्लाघनीय हुआ है। राधिका के 
श्रयो के दर्शन का प्रभाव कृष्ण के उपर कितना घातक सिद्ध हो रहा है। 
कृष्ण के हृदय की मार्मिक वेदना की अभिव्यक्ति यह वक्रोक्ति भलीमॉति कर 
रही है । अतः रसोक्ति के साथ वक्रोक्ति का यह समन्वय मणि-काञ्चनयोग के 
समान श्लाघनीय है। इसीलिए महाकवि जयदेव का यह पद्य सहृदयो का 
नितरा हृदयानुरक्षन करता है। 
हिन्दी की कविताओ मे भी इस प्रकार का काव्यमाधुर्य सर्वथा सनोहारी 
होता है । महाकवि देव की यह सवैया लीजिए-- ; 
साँसन ही मे समीर गयो अरु आँसुन ही सव नीर गयो ढरि। 
तेज गयो शुन लै अपनो, अरु भूमि गई तन की तत्तुता करि। 
'देव” जिये मिलिबेई की आस कै, आसहु पास अकास रहो ,भरि । 
जा दिन तें सुख फेरि हरै हँसि, हेरि दियो जो लियो हरिजू हरि॥ 
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इस सरस सवैये का आशय है कि वियोग मे वियोगिनी के शरीर को संघ- 
टित करनेवाले पाँचो तत्त्व धीरे धीरे निकलते जा रहे हैं | साँस के रूप मे वायु 
चली गई; सुरों के रूप मे जलतत्त्व ढल गया; अपना गुण (रूप) लेकर 
तेज भी चला गया; तन को क्षीण वनाकर एथिवी निकल गई; अब तो चारों 
ओर आकाश ही आकाश नजर आता है चारों ओर शूत्य ही दिखलाई 
पड़ता है । श्रीकृष्ण ने जिस दिन से उसे मुह फेर कर ताका है और हँस 
कर उसके हृदय को चुरा लिया है, उसी दिन से उसकी यह दयनीय दशा 
हो गई है | यहॉ उक्ति का चमत्कार नितान्त स्पृहणीय है। नायिका की 
दीन दशा की उपपत्ति बड़े ही सुन्दर ढंग से की गई हे । अतः यहाँ वक्रोक्ति- 
जन्य चमत्कार नितान्त व्यक्त है, परन्तु इस चमत्कार के बीच मे विरह-वेदना 
स्पष्ट कलक रही है । इसीमे सहृदयो का हृदय रमता है । अतः इस 
अनूठेपन को हम गर्हणीय न मानकर स्पृहणीय मानते हैं। इसकी सत्ता से 
प्रकृत बियोगवर्णंन की मार्मिकता मे किसी प्रकार की कमी नही होती | 

परन्तु नैषधकार श्रीहर्ष की दमयन्तीविरहविषयक अनेक उक्तियॉ 
इस मुग्धतामयी ' कोटि में नही आती। उनमे उत्तिवैचित्र्य इतना अधिक 
है कि पाठक का चित्त उसी चमत्कार मे बहने लगता है, दयनीय दमयन्ती 
के दीर्घदुःख की घटना पर उसका न तो चित्त जाता है और न तनिक 
समवेदना ही प्रकट करता है । 


स्मरहुताशनदीपितया तया बहु मुटु: सरसं सरसीरुहम्‌ । 
श्रयितुमर्ध पथे कृतमन्तरा श्‍वसितनिर्मितममरमुज्मितम्‌ ॥ 
--मैपध ४ । २६ 


काम की अग्नि से सन्तत्त दमयन्ती अपने शरीर की गर्मी दूर करने 
के लिए अनेक श्राद्र कमलों को वारंवार ग्रहण करती थी, परन्तु उसकी 
गर्म सॉस से वे आधे रास्ते में ही झुलसकर मर्मर शब्द करने लगते थे। 
अतः उन्हे अपने शरीर के पास विना ले गये ही वह उन्हे बीच रास्ते में 
ही व्यर्थ होने से फेक देती थी । कल्पना की चकाचौध मे प्रकत विरहवेदना 
की कथा अपने को भूल जाती है। हिन्दी के महाकवि विहारी की इसी 


, वक्रोक्तित्विचार २६७ 


कोटि की अनेक चमत्कारी सूक्तियॉ हैं जिनमे अनूठापन ही, अधिक है, 
रससच्तार कम 
ऑंशडे सीसी सुलखि, विरह बरति बिललात । 
बीचहि सूखि गुलाब गो, छीटौ छुयौ न गात ॥ 
--बिहारी बोधिनी दोहा ५१६ 
कोई सखी नायिका की विरहदशा की सूचना अन्य सखी से दे रही 
है कि उस लाडली को विरह से जलती हुई और बिलपती हुइ देखकर मैंने 
गुलाबजल की शीशी ही उस पर औधा दी कि इसकी ठण्ढक से उसे कुछ 
आराम मिले, परन्तु उसके शरीर से इतनी ताप निकलती थी कि बह 
गुलाब बीच मे ही सूख गया । एक छींटा भी उसके शरीर से न छू गया। 
इस दोहे की नैप्रध के पूर्वोक्त पद्य से तुलना कीजिए । एक ही ,भावमङ्गी है! 
एक ही प्रकार का चमत्कार है। 
उदू साहित्य में ऐसी चुभती चोखी सूक्तियाँ खूब मिलेंगी जिनके 
अनूठेपन पर बालरुचिवाला श्रोता आनन्द गद्गद्‌ हो उठता है, परन्तु जो 
' दय के श्रन्त;स्तर पर पहुँचती ही नही, केवल हल्का सा कोतुक उत्पन्न 
करने में ही चरितार्थ होती हैं। विषय की पूर्णता के लिए एक दो उदाहरण 
पर्याप्त होंगे-- 

' बिहारी ने अपनी विरहक्ृशगात्रा तन्वी की दशा की व्यज्ञना करते 
समय कहा है कि निकृष्ट विरह ने उसकी दशा ऐसी कर दी है कि मौत 
आँखों पर चश्मा लगाकर भी हू ढना चाहे तो भी शायद उसे न देख सके-- 

करी बिरह ऐसी तऊ गेल न छाड़तु नीच। 
दाने हू' चसमा चखनि, चाहे लखै न मीच ॥ 
इसीके समान उदू शायरी की यह कल्पना मी देखिए-- 
नातवानी ने बचाई जान मेरी हित्र मे 
कोने कोने दूँ ढतो फिरती कजा थी मैन था 
कवि कहता है कि नातवानी (८-दुलता ) ने ही वियोग मे मेरी जान 
बचाई है । कोने कोने में मौत ( कजा ) मुझे हेढती थी और उसे मैं 
दीख नही पड़ता था | 
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अथवा, इस,उक्तिचमत्कार“पर दृष्टि डालिए--- 
ये नातवां हूँ कि आया जो यार मिलने को 
तो सूरत उसकी उठा के पलक न देख सक्रा। 

वरह के इन वर्णनों मे क्या समुचित भाव की व्यञ्जना है? बिल्कुल 
नही । ये तो नितान्त उक्तिचमत्कार के उदाहरण हैं जिनमें कथन की 
भङ्गी ही कौतुक पैदा करने में पर्यास होती है। विरइदशा का यह वर्णन 
न तो हमारे हृदय को ही स्पर्श करता है और न हमारी समवेदना के लिए 
ही हमे आतुर बनाता हे । इन वर्णनो की ऊपर दिये गये वर्णुनों से तुलना 
करने पर दोनो का ग्र तर स्पष्ट हो जाता है । हिन्दी के एक मान्य आलोचक्‌ 
के शब्दो मे यह मजाक है, विरहवेदना नही । 

इस समीक्षा का निष्कर्ष यही है कि कुन्तक की वक्रोक्ति इस संकीर्णं 
चमत्कार की पर्यायवाचिनी नही है । यह व्यापक चमत्कार--चमत्कारात्मक 
रस अथवा काव्यानन्द--की ही सर्वथा अभिव्यज्ञिका है। ओर यह सिद्धान्त 
वक्रोक्ति के व्यापक मौलिक तथ्य के सर्वथा श्रनुकूल ही है । 

(८) 
भट्टनायक की काव्यकल्पना 

साहित्य शास्त्र के इतिहास मे वक्रोक्तिजीवितकार के समान भटूनायक 
भी काव्य में व्यापार प्राधान्यवादी आचार्य हे । वे काव्य को शास्र तथा 
आख्यान से नितान्त भिन्न वस्तु मानते हैं। इस पार्थक्य को निश्चित 
करने का श्रेय भट्टनायक को ही प्रास सा जान पडता हे, क्योंकि इस 
विषय की चर्चा होते ही अलकार ग्रन्था मे इनका विशिष्ट मत सर्वत्र 
उल्लिखित तथा व्याख्यात हुआ है | अभिनव गुप्त ने इनके मत की जो 
समीक्षा लोचन तथा अभिनवभारती में विस्तार के साथ की हैं उससे 
इनके सिद्धान्तों की स्पष्ट सूचना मिलती है। अर्य की अभिव्यक्ति के लिए 
शब्दों का प्रयोग शास्त्र मे होता है, आख्यान मे होता हे तथा काव्य मे 
होता है । पूर्व दोनो प्रकार के शब्दो से काव्यगत शब्दो की भूयसी विशिष्टता 
होती है । इसी वैशिष्ट्य के कारण काव्य का काव्वत्व निष्पन्न तथा 
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प्रतिष्ठित होता हे | यह विशिष्टता है--व्यापार | काव्य के द्वारा रसोन्मीलन 
के अवसर पर इस व्यापार के तीन अश होते हैं। यह स्मरण रखने की 
बात है कि भट्टनायक काव्य में रस को आत्मा मानते हैं, ठीक उसी प्रकार 
जिस प्रकार व्यज्ञनावादी आनन्दवर्धन रसध्वनि को काव्य मे प्राणभूत 
मानते हें । रस के उन्मीलन करने मे ही काव्य का समग्र साधन अग्रसर 
होता है । व्यापार तीन प्रकार का होता दै--(१) अभिधा, (२) भावकत्व 
(३) भोजकत्व । इनमे वाच्य ( अभिधेय, प्रतिपाद्य ) अर्थ की दृष्टि से 
काव्यशब्दो मे अमिधाव्यापार रहता है । भट्टनायक की यह अभिधा 
“शक्ति? के सीमित, अर्थ मे प्रयुक्त नही है, प्रत्युत अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत अर्थ में इसका प्रयोग उन्हे अ्रभीष्ट है अर्थात्‌ सम्पूर्ण रूप से कवि 
के अभीष्ट अर्थ की अमिव्यज्ञना । इसे ही अभिधा? योतित करती है। 
रस आदि के सम्बन्ध मे शब्दों मे भावकत्वव्यापार का निवास रहता है । 
सहृदयों के सम्बन्ध में भोक्तृत्वव्यापार रहता है अर्थात्‌ एक ही काव्य- 
व्यापार के तीन अंश तीन बस्तु्रों को दृष्टि में रखकर होते हैं--- 

वाच्य की दृष्टि से काव्यशब्द अभिधायक होते है, रस की दृष्टि 
से भावक होते है और सहृदयों की दृष्टि से भोजक हाते है । 

काव्य के शब्द एकाकार होते हैं, परन्तु जो व्यापार उन्हे शब्द तथा 
आख्यान के शब्दो से एथक्‌ करता है वह जिविध लक्ष्य की दृष्टि से तीन 
अंशों में विभक्त हो जाता है। अ्रमिनवशुस का स्पष्ट कथन दैन 

अन्यशब्द्वैलक्षण्यं काव्यात्मनः शाब्दस्य । ञ्यंशताप्रसादात्‌ । तत्रा- 
भिघायकत्वं चाच्यविषयम्‌ । भावकत्वं रसादिविषयम्‌ । भोक्तृत्वं 
सहृद्यचिषयमिति त्रयाँऽशाभूता व्यापाराः । 

--ध्वन्यालोक लोचन पु० ६८ 

अभिनवभारती मे लक्षण" नामक विख्यात साहित्यतत्त्व की व्याख्या 
के अवसर पर आचार्य अमिनवशुत्त उसे कवि के अभिधाव्यापार से 
प्रथक्‌ नही मानते । अभिधा व्यापार कबि की वह अ्रमिव्यज्ञना है 
जो काव्य मे रसप्रतीति करने की क्षमता रखती हो | कवि काव्य मे उद्यान, 
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सन्ध्या, प्रभात, आदि विषयों के वणन में इसीलिए आसक्त रहता है क्रि 
अमिधाव्यापार के द्वारा द्रोतित इनके अर्थ विभाव, अनुभावादि रूप में 
सद्यः परिणत हो जाते है । परन्तु अभिघाव्याप्रार हो कवि के प्रयत्न 
की परमावधि नहीं है । यदि व्यापार का अमिधा अश ही शुद्धरूप से 
काव्य मे केवल प्रतिष्ठित मान लिया जाय, तो शास्त्र में प्रयुक्त तन्त्र आदि 
न्यायों में और काव्य में प्रयुक्त श्लैपालंकार मे भेद ही क्या होगा ? वृत्ति के 
के भेद से जो वैचित्र्य उत्पन्न होता है वह भी अकिश्वित्तर ही होगा। 
इतना ही नही, श्र्‌ तिदुष्ट आदि दोषों के वर्जन का ही प्रसद्ध कैसे उठेगा १ 
अभिधा केवल कवि के अभीष्ट अर्थ की सिद्धि करके विरत हो जाती है। 
“कार्ताथ्यं याति तन्वङ्गी कदाऽनङ्गवशां गता’ में प्रथम पद को कर्णकटट 
मानने का कारण क्या है ! 

इसीलिए रसभावना नामक दूसरे व्यापार की आवश्यकता होती है'। 


१ यथारस ये भावाः विभावानुभावन्यभिारिणस्तेषा योऽर्थैः स्थायिः 
भावरसीकरणात्मकं प्रयोजनान्तरं गतानि मासानि । यदभिधाव्यापारोप" 
संक्रान्ता उद्यानादयोऽर्थाः तत्र सविशेषविमावादिभाव प्रतिपद्यन्ते तानि लक्षून 
णानीति सामान्यलच्णम्‌ । अतएव काव्ये सम्यक्‌ प्रयोज्यानीति विषयरते- 
घामुक्तः । 

--अमिनवभारती 

२,तत्रामिधामागो यदि शुद्धः स्यात्‌ तत्‌ तन्त्रादिभ्यः शास्त्रन्यायेभ्यः 

उलेषाद्रलंकाराणां को मेदः १ वृत्तिमेदवैचित्र्यं वा अकिद्चितृकरम्‌। श्रुति" 
दुष्टादिवर्जन च किमर्थम्‌ ¦ | 

लोचन ४० ६८ 

३ तेन रसभावनाख्यो द्वितीयो व्यापारः । यद्वश्ाद्‌ अभिधा 
विलक्षणेव । तच्चेतद्‌ भावकत्वं नाम यत्‌ काव्यस्य ` 
तद्विभावादीनां साधास्णत्वापादनं नाम । भाविते च रसे तस्य भोगः। 
i ' लोचन (० ६८ 


र 
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इसीके कारण अभिधा भी शास्त्र मे. प्रतिपादित आच्या शक्तिरूप अभिधा से 
विलक्षण हो जाती है। भावकत्व व्यापार है क्या? काव्य में विमाव, 
अनुभाव आदि का साधारणीकरण | काव्य में कवि एक विशिष्ट अथ 
की द्योतना भें सचेष्ट रहता है। कालिदास ने अमिनान शाकुन्तल .नाटक 
में नायक के खूप'में दुष्यन्त 'का और नायिका के रूप में शकुन्तला का 
चित्रण किया है । दुष्यन्त-शकुन्तला इस भारतभूमि पर कभी किसी प्राचीन- 
काल मे अवतीर्णं हुए । उन्हीं ऐतिहासिक व्यक्तियों का चित्रण यदि कवि 
करता है, तो दर्शकों तथा पाठकों की सहानुभूति पाने का उसे क्या श्रधि- 
कार है १ इस नाटक से सामान्य दर्शहों को रसानुभूति क्यो होगी? उन्हे 
न दुष्यन्त से कुछ ' देना-लेना है और न शकुन्तला से कुछ काम ही है। 
ऐसी दशा मे काव्य शब्दो मे रसोन्मेष के लिए मट्टनायक भावकत्व नामक 
व्यापार मानते हैं। इसके द्वारा दुष्यन्त एक साधारण वीरसामान्य के 
रूप मे हमारे सामने आता है-वह केवल वीरत्व से मरिडत एक सामान्य 
वीरपुरुष का प्रतिनिधि वनकर ही पाठकों के सामने प्रस्तुत होता है । 
यही है भट्टनायक का साधारणीकरणरूप भावकत्व व्यापार । 

इतने पर भी.रस का उन्मेत्र .नहीं होता । भावित होने पर ही रस का 
भोग सहृदयो को होता है | यह भोग स्मरण तथा अनुभव दोनों से विल- 
चण होता है। अनुभव” केवल विपयज्ञान को कहते हैं। “घर हे? इसका 
शान नेत्र के द्वारा होने पर यह अनुभव कहलाता है। अनुभव 
किये गये पदार्थ की स्मृति होती है। परन्तु जिस समय सहृदय 
काव्यशब्दों का थ्र्थज्ञान कर आनन्द से विमोर हो उठता .है, 
क्या उस समय उसे केवल स्मृति होती है बा अनुभूति 
नवीन होने से स्मृति नहीं हो सकता, सामान्य परिचियमात्र सें पृथक होने 
के कारण अनुभव नहीं हो सकता । यहद नवीन वस्तु है भोग 1 भोग का 
अर्थ हे चित्त की द्रवीभूतावस्था जिसमे रज तथा तम शुणों का सर्वथा 
परिहार हो जाता है, तथा विशुद्ध सात्त्विक गुण का आविर्भाव होता दै । 
यह आनन्द परब्रह्म के आस्वाद के समान होता है। इसीलिए भट्टनायक 
इसे “परन्रह्मारवादसचिव' कहते हें । काव्यव्यापार का यही अंश प्रधान 
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हे-- काव्य के द्वारा रसभोग ही प्रधान वस्तु होता है । पाठको को 
प्रदान करना तो काव्य मे नितान्त अप्रधान होता है । 


भट्ट नायक--मीमांसक 


भट्ट नायक की संक्षेप में यही काव्यभावना है । शास्त्रीय विचारों 
में वे मीमासा के पक्षपाती थे । मीमासा में भावना की प्रधानता रहती है । 
भावना के अंशत्रय” होते हे । इसी भावना को भट्टनायक ने काव्यमार्ग 
मै प्रस्तुत कर रस की व्याख्या करने का श्लाइनीय प्रयत्न किया 
है ओर मीमासक भावना के समान उनका भावना नामक काव्यव्यापार 
भी अंशत्रयविशिष्ट होता है । भदननायक के मीमासक होने का प्रबल 
प्रमाण है अमिनवगुप्त की प्रत्यक्ष उक्ति । आनन्दवर्धन ने 'अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य' ध्वनि के उदाहरण मे वाल्मीकि का यह सुन्दर पद्य 
उद्धव किया है-- | 

रविसंक्रान्तसौभाग्यस्तुषाराबृतमण्डलः 
निःश्वासान्ध इवादरशश्चन्द्रमा न प्रकाशते ॥ 

वह चन्द्रमा जिसका सोभाग्य सूर्य में चला गया है और जिसका मण्डल 
कुहरे से दृक गया है उसी प्रकार नही चमकता जिस प्रकार श्वास लेने 
से अन्धा दर्पण । यहां दर्पण के लिए प्रयुक्त रन्ध’ शब्द्‌ का मुख्य अर्थ 
अत्यन्त छोड़ दिया गया है । आँख फूटने पर ही व्यक्ति अन्धा होता है, 
दर्पण को तो आँखे नही होती । अतः उसे अन्धा कहने का तात्पर्य क्या १ 
“न्ध? का ध्वन्यर्थ हे-- पदार्थ के स्फुटीकरण मे अशक्त वस्ठु। इस 
ध्वनिकार के मत के प्रतिकूल भद्दनायक इस पद्य के अर्थ में एक बडी 

१ (भोग?) योऽनुभवस्मरणग्रतिपत्तिम्यो विलक्षण एव ट्रुतिविस्तर- 
विकाशनामा रजस्तमोवेचित्र्याननुविद्धसत्त्वमयनिजचित्स्वभावनिवृत्ति- 
द्रतिविश्रान्तलक्षणः परत्रह्मास्वादसचिवः। स एव च मधानभूतः अंश; 
सिद्धिरूपः । व्युत्पत्िर्नामाग्रधानमेवेति॥ , 
लोचन-प ० ६८ 
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क्लिष्ट कल्पना करते हैं (लोचन प० ६३) । इसी पर त्रमिनवयुस्त की 
ध्यग्योक्ति है-- जैमिनिसूत्रे ह्य चं योज्यते न काव्येऽपि । भट्टजी महाराज, 
ऐसी योजना जैमिनिसूत्र में होती है, काव्य मे नही । स्पष्टतः यह उक्ति 
मट्टनायक के मीमांसक होने की साधिका है । अभिनवमारती में एक स्थान 
पर अभिनव ने जैमिनि के अनुसरण करने के कारण इनकी हँसी उड़ाई है-- 
यत्तु भट्टनायकेनोक्तं “****““तेन नाथ्याङ्गता समर्थिता । 
“फूलं तु पुरुषार्थत्वातः इति केवलं जैमिनिरनुस्रतः ॥ 
इन दोनों वचनों से स्पष्ट है कि अभिनव गुप्त भट्टनायक को सीसासक ही 
मानते थे । मीमांसक लोग “अभिधा” पर विशेष आग्रह रखते हैं, भद्दनायक का 
भी आग्रह अभिधा” पर है, परन्तु पूर्वोक्त समीक्षा से स्पष्ट है कि इनकी 
भ्रभिधा शक्तिरूप नहीं है, प्रत्युत काव्य में प्राधान्य रखनेवाला विशिष्ट कवि- 
व्यापार है । इसीलिए अभिनव गुप्त भद्ननायक के “अ्रमिधाद्योतक व्यापार 
को भामह की वक्रोक्ति के समकक्ष मानते है । भामह के अनुसार काव्य मे 
रमणीयता का उदय वक्रोक्ति से होता है, भइनायक के अनुसार 'श्रमिधा” के 
द्वारा । अतः दोनों के मतों में साइश्य दीख पड़ता है । 
काव्य में अभिधा के द्वारा उत्पन्न सौन्दर्य की सुषमा इस पद्य में 
देखिए 
एतत्‌ तस्य सुखात्‌ कियत्‌ कमलिनीपत्रे कणं वारिणो 
यन्सुक्तामणिरित्यमंस्त स जडः श्ृण्वन्यदर्माद्‌पि 
अङगुल्यग्रलघुक्रियाप्रविलयिन्यादीयमाने शानैः 
कुत्रोडीय गतो ममेत्यतुदिनं निद्राति नान्तः शुचा 1 
---भल्लटशतक 
कोई व्यक्ति श्रपने मित्र से किसी उजडु मूखँ की वात कह रहा है कि 


भाई, में उसकी हालत क्या कहूँ १ वह ऐसा जड़ है कि कमलिनी के पत्ते 
पर गिरे हुए ओस के कण को मोती समझता है । भला ऐसा भी मूर्ख कहीं 
खोजने पर मिलेगा । मित्र ने उत्तर दिया--भाई, एक दूसरे जड़ात्मा का हाल 
तो सुनिए । कमलिनी के दल पर गिरा हुआ ओसकण उनकी अंगुली के 
अगले हिस्से के छूते ही जमीन पर गिर पडा और गायब हो गया। परन्तु 
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उस मूखशिरोमणि को रातभर्र सोच के मारे नींद नही आती। वह सोचा 
करता है कि हाय !' गुली के छूते ही वह मेरा चमकता 'मोती कहाँ उड़ 
गया । ब्रस, . वह इसीमें -हेरान है। दिनरात,इसी सोच मे बीत जाते हैं--- 
कभी नीद दर्शन नही देती । कहो; इससे बढ़कर मूख कही है १ असली बात 
यह है कि मूखो को अस्थान ' मे, अयोस्य 'वस्तुओ मे, ममता हुआ करती 
है । इस तथ्य की अभिव्यक्ति कचि ने अभिधा के द्वारा कितनी “सुन्दरता तथा 
सहृदयता के .साथ प्रकट की है | रक . 

भट्टनायक काव्य मे इसी अभिधा के प्राधान्य को मानने के पक्षपाती 
हे.1 इसीलिए उनका अभिधाप्राधान्य व्यापारप्राधान्य का ही 'नामान्तर 
है । कुन्तक्र तथा भट्टनायक --समुद्रवन्व की सम्मति में दोनों अलीचक काव्य 
मे वैशिष्ट्य का उदय व्यापार के द्वारा स्वीकार करते हैं । कुन्तक का काठ्य- 
व्यापार वक्रोक्तिं नास से अभिहित होता है, महज़ायक का भावकत्व नाम 
से या अभिधा नाम से । दोनों मे ग्रन्तर यही है कि कुन्तक काव्य के शब्दाशं 
की दृष्टि से व्यापार के प्रतिपादक हैं और भट्नायक, काव्य के अथश की दृष्टि 
से व्यापार के समर्थक हैं | समर्थक हैं दोनों काव्यव्यापार , के ही, परन्तु इस 
सूक्ष्म अन्तर के साथ | इसमे सन्देह नही है कि दोनो की कल्पनाये मौलिक हैं । 

(९) 
वक्रोक्ति के-भेदः . . 
कुन्तक ने वक्रोक्ति के निम्नलिखित ६ भेद स्वीकार किये है 

(क) वणुबिन्यास वक्रता; ` _ „ 

(ख ) पदःपूरवार्धं वक्रता - ६7, 

(ग) पद-पराधे वक्रता | 

(घ) वाक्यवक्रता;ः- - `, 7 ,', 





(ङ) प्रकरण वक्रता; ४ =? 7 ¦, 

(च) प्रबन्ध भ्रक्रत्राः रा . 2 
हवप्टपपपपटशशटशशशसशशिलॅशयशशशिशइिथिक्ण्टाट कळ र 

१ वर्णविन्यासवक्रत्वं पदपूर्वार्धवक्रता ।' _ ' _ 


~» 


वक्रतायाः परोप्यस्ति प्रकारः प्रत्ययाश्रयः ॥ _ | 
वक्रोक्तिजीवित १९६, "' 


वक्तोक्ति-विच्तार , ३७५ 


वक्रोक्ति के भेद बड़े ही व्यापक तथा, साद्वोपाडू हैं। प्रवन्ध की सबसे 
छोरी इकाई वर्ण या अक्षर है । अक्षरों का ही समुदाय विमक्तिरहित होनेपर 
पातिपदिक या प्रकृति! कहलाता है और विभक्ति से युक्त होने पर “पद? कह- 
लाता है सुपू्तिङन्तं पदम्‌ । पद के दो विभाग हैं--प्रकृति और प्रत्यय । 
इसीलिए कुन्त ने पद में दो प्रकार की वक्रता स्वीकार की है | एक वक्रता 
वह है,जो उसके पूर्वार्ध मे निवास करती है और दूसरी वक्रता वह है जो पद 
के उत्तराध मे निवास करती है | इसको प्रत्यय वक्रता भी कहते हैं । पदों के 
संमुचय से वाक्य बनता है और वाक्यो के समुदाय से प्रकरण की रचना होती 
है । अनेक प्रकरण मिलकर एक विशिष्ट प्रबन्ध तैयार होता है। इस प्रक्रार 
कुन्तक ने वर्ण से लेकर प्रबन्ध तक मे होनेवाली वक्नताओं का पूर्ण भ्रेणी- 
विभाग सुन्दर रीति से किया है । कवि-व्यापार के द्वारा उत्पादित वक्रता इन्ही 
स्थानो मे निवास करती है । 

(१) अच्रो के ब्रिन्यास मे रहती दे-वर्णेविन्यास-वक्रता । अन्य 
आलंकारिक अनुप्रास और यमक के भीतर जिन विषयो का निरूपण ,करते है, 
उनका विवेचन इस वक्रता के भीतर किया गया है! 

(२) पद-पूर्वधे-वक्रता-इसके अन्तर्गत पर्याय ( समानार्थक शब्द) 
सढि ( प्रयोग मे आनेवाले शब्द ), उपचार, विशेषण, संवृत्ति, वृत्ति ( समास 
तथा तद्वित प्रत्यय ), भाव ( धातु ), लिङ्ग ओर किया के बिशिष्ट प्रयोगों का 
विचवेन किया गया है । 

(३) पद-पराधे वक्रता--पद का उत्तरार्ध प्रत्यय? हुआ करता है । 
अतः इसे प्रत्यय-वक्रता के भी नाम से पुकारते हैं। इस प्रकार के अन्तर्गत 
काल, कारक, सख्या, पुरुष, उपग्रह ( कतृ वाच्य,' कर्मवाच्य, भाववाच्य भेद 
से तीन प्रकार का वाच्य ), निपात, अव्यय, आदि के; विशिष्ट प्रयोगो का 
महत्तव तथा साहित्यिक मूल्य प्रदरित किया गया है। 

(४) वाक्य में होनेवाली वक्रता-चाक्य-बक्रता --- के त्रसंख्य भेद 

१ वाक्यस्य वक्रभावोन्यो भिद्यते यः सहखघा । 1) फो लकल 


यत्रालकारवर्गोऽसौ सर्वोप्पन्तर्भविष्यति। १२३ हु 
व० जी० ११२० 
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हे । थह कविप्रतिमा के ऊपर अवलम्बित रहती है और कवियों की प्रतिमा 
को अनन्त होने के कारण से उसका कथमपि नियमन नहीं किया जा सकता! 
जिस वाक्य को कवि एक प्रकार से प्रयोग करता है उसे ही किसी दूसरे 
कवि की प्रतिभा प्रकारान्तर से प्रस्तुत करती है) अतः कविप्रतिभा के 
आनन्त्य से वाक्यवक्रता के प्रकार भी संख्यातीत हैं। इसी के अन्तर्गत 
समग्र अलंकारवर्ग का विवेचन किया गया है । यही कुन्तक ने रसवत्‌ , प्रेय, 
उजंस्वी तथा समाहित नामक अलंकारो का भी विशिष्ट निरूपण प्रस्तुत किया 
है । प्राचीन आलंकारिकों से कुन्तक की शैली इस विषय में स्वतन्त्र है । पूर्व 
आलंकारिक जहाँ रसवत्‌ आदिक ऊपर निर्दिष्ट अलंकारो में रस की सत्ता 
गौण रूपेण स्वीकार करते हैं, वहाँ कुन्तक इनमे रस को प्रधानतया अभिव्यक्त 
बतलाते हैं । अन्य अलंकारों के विषय में भी इनकी कल्पना स्वतन्त्र तथा 
विवेचन मार्मिक है । 

(५ ) प्रकरणशवक्रता--प्रकरण” का अर्थ है प्रबन्ध का एकदेश 
अर्थात्‌ पूरे ग्रन्थ के अन्तगंत एक विशिष्ट वणर्यविषय । इस प्रकार के अन्त- 
गैत इसी प्रकरण से सम्बद्ध विशिष्टता का विशेष वर्णन किया गया है । 

(६ ) प्रबन्ध-वक्रता--'प्रबन्ध का अर्थ है समस्त दृश्य तथा श्रव्य 
काव्य-ग्रन्थ । प्रबन्ध में सौन्दर्य उत्पन्न करना कवि का प्रधान लक्ष्य रहता 
है? | प्रथम पाँच प्रकार की वक्रता इस वक्रता का अड्भमात्र है। यही वक्रता 
काव्य में अङ्गी या मुख्य रहती है | प्रथम वक्रताश्रों का लक्ष्य समूहरूप से 

इसी वक्रता के उत्पादन में है। अद्जी की शोभा से ही अङ्गाँ की शोभा होती 


१ सहखशब्दोड्त्र संख्याभूतस्त्वमात्रवाची । न नियतार्थवृत्तिः । 
यथा सहस्रदलमिति । यस्मात्‌ कविप्रतिमानाम्‌ आनन्त्यात्‌ नियतल 
न संभवति । 
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. २ वक्रभावः प्रकरणे प्रबन्धे वाऽपि याइशः । 
उच्यते सहसाहार्य सोकुमार्य-मनोहरः ॥ 
व० जी० १।२१ 
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है। अद्धो के सौन्दर्य से ही अड़ी का सौन्दर्य प्रस्फुटित होता दै । कविव्यापार 
का चरम अवसान प्रबन्धवक्रता? की ही सृष्टि होती है । जिस प्रकार नाटक के 
विविध अड्डों मे परस्पर सामज्ञस्य विद्यमान रहता है, उसी प्रकार प्रत्रन्धर्वक्रती' 
के विविध श्रद्धों में मी अत्यन्त अनुकूलता, परस्पर उपकारिता तथा दृदय- 
आही समता विराजमान रहती है । 


(क) वणं--विन्यास-घक्तता 


इस वक्रता के अन्तर्गत व्यजन वर्ण के सौन्दर्यविषयक समस्त ग्रकारों का 
विवेचन कुन्तक ने किया है । प्राचीन आलंकारिकों के द्वारा वर्णित अनुप्रास 
तथा यमक का अन्तर्माव इस वक्रता के भीतर किया गया है । अनुप्रास 
तथा यमक साहित्य के सुप्रसिद्ध शब्दालंकार हैं। अतः उनके रूपवर्णन 
की यहॉ आवश्यकता प्रतीत नही होती, परन्तु इन अलकारों के विषय 
मे कुन्तक की कई नई मान्यताय हैं जो उनकी विशिष्ट आलोचनाशक्ति की 
प्रदर्शिका हैं । 
अनुप्रास के सौन्दर्य के निमित्त आचार्य कुन्तक ने कतिपय नियमों का 
निर्देश अपने ग्रन्थ में किया है? 
नातिनिबेन्धविहिता नाप्यपेशलभूषिता । 
पूवाइत्तपरित्याग--नूतनावतेनोज्ज्वला ॥ 
व° जी २ [४ 
(१) अनुप्रास के सोष्ठव के लिए चाहिए--नातिनिबन्धविधान 
अर्थात्‌ अनुप्रास के विधान में कवि को श्रत्यन्त निर्बन्ध या व्यसन नही 
रखना चाहिए । काव्य मे अनुप्रास के प्रयोग के लिए कवि को आग्रह 
नहीं दिखलाना चाहिए । अनुप्रास को कवि के बिना विशेष यज्ञ के ही 
निर्मित होना आवश्यक होता है । अनुप्रास के ऊपर श्रा रखने से कवि 
अर्थ के सौन्दर्य पर इष्टिपात नहीं रखता । वह काव्य के एक अंश पर इतनी 
ममता रखता है कि उसका ्र्थरुपी अश बिल्कुल फीका पड़ जाता है। 
काव्य मे रहता है शब्द और अर्थ का साहित्य या सामज्ञस्य | उदररोग से 
पीड़ित व्यक्ति के समान काव्य का शब्द अंश तो खूब बृद्धिगत तथा स्फीत 
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बन जाता है, परन्तु उसका . द्वितीय--ग्रर्थ--अंश सूख कर कॉटा बन 
जाता है। ऐसी एकाड़ी शब्दयोजना काव्य, के महनीय अभिधान को 
धारण करने की योग्यता नही रखती, | उदाहरण के लिए इन पद्यो पर, दृष्टि- 
पात कीजिए-- , | 
भण तरुणि रमणमन्दिरमानन्द्स्यन्दिसुन्दरेन्दुसुखि । 
यदि सल्लीलोल्लाप्िनि गच्छसि तत्‌ कि स्वदीयं मे ॥ 
अनुरणन्मणिमेखलमचिरलसिञ्जानमञ्जुमञ्जीरम्‌ । 
परिसरणमरुणचरणे रणरणकमकारणं कुरुते ॥ 


[पतियह जाने,का निश्चय करनेवाली नायिका से उपनायक ( जार) 
कह ।रहा है- है आनन्दरस टपकानेवाली, मनोहर चन्द्रमा की छवि के 
समान्‌ मुखवाली, मधुरभाषिणी, लाल चरणोवाली तरुणी, ,यदि तू अपने 
पति के घर जाती है तो अत्यन्त शब्द करनेवाली मणियो की, करधनी 
के और निरन्तर झनकनाते हुए नूपुरो के श्रवणावजंक शब्द से युक्त तुम्हारा 
यह गमन क्यो मेरे चित्त मे अचानक उत्कण्ठा उत्पन्न कर रहा है? इसे तो 
बतलाओ । ] | 

कुन्तक की दृष्टि मे 'कवि ने अनुप्रास के 'निर्माण मे इतना आग्रह 
किया है कि शब्दार्थसामञ्जस्य नितान्त विघटित हो गया है,। शब्दों की भकार 
पैर में'बजनेवाले बूपुरों की झंकार का अनुरणन अवश्य करते हैं, परन्तु शर्थ 
की भी तो दशा देखिए । हृदयावर्जक अर्थ विद्यमान ही नही है।' मम्मट ने 
मी इस पद्म के अलकार पर अपनी सम्मति दी है। प्राचीन ग्रालकारिको ने 
इसे अनुप्रासबैफल्य नामक दोष माना है ।-मम्मट ने इसे पूवस्वीकृत अ्रपुष्टार्थ 
दोष के ही भीतर रखा है, क्योकि इस पद्य मे विचार करने पर'मी ब्ाच्य की 


_ १ व्यसनितया प्रेयक्षविस्वने हि यस्तुतोचित्यपरिहाणेंः 
, वाच्यवाचकयोः  परस्परस्पधित्वलक्षणसाहित्यविरहः, , 


A र 
) पर्यबस्यति 1 की 
जक ह अवि , 77 >-ब० जी० ए० दरं ' 


, वक्रोक्तिविचार २७९. 


कोई मी चारुता. प्रतीत नही होती । अतः वाच्यचारुत्व सें विरहित वाचक- 
चारुत्वं से चर्चित श्लोक को पूर्ण काव्य मानना काव्य का उपहासमात्र है 

' (३) श्रनुपास की रचना पेशल--सुन्दर-अक्षरों से होनी चाहिए। 
अपेशल वर्णो का प्रयोग उसके चारुत्व का सर्वथा विनाशक होता है। 
जैसे शीणंघ्राणाडङ्घिपाणीन्‌ त्रणिभिरपघनैधेघरा-व्यक्तघोषान्‌ ( सूर्य- 
शतक, पद्य ६ ) मे अनुप्रास का विधान कणकटु असुन्दर वर्णो के द्वारा किया 
गया नितान्त उद्दजक है। . 

(३) अतः कवि के लिए आपश्यक हो जांता है कि वह अनुप्रास में 
चारु का सम्पादन करे । कुन्तक का यह कहना है कि इसके लिए वह 
पूर्व आवृत्त वर्णो का परित्याग कर दे और नूर्तन वरणो का ग्रहण करे, तभी 

कृतकार्य हो सकता है | ऐसे ललित अनुप्रासो के उदाहरण की कमी 
नही है । अतः अनुप्रास को काब्य के गुण तथा विशिष्ट भागं का अनुस- 
धान करना “नितान्त आवश्यक होता है । काव्य मे जिस माग का अनुसरण 
कवि कर रहा है उसके गुणो के साथ अनुप्रास का पूर्ण सामञ्जस्य रखना 
ही इस लोकप्रिय अज्ञङ्कार का अलकारत्व है । इसे ही प्राचीन आलोचक 
'वृत्तिविचित्रता की सम्पत्ति? मानते  है-- | 

वणेच्छायानुसारेण गुणमागाजुवर्तिनी । 
वृत्तिवैचित््ययुक्तेति, सैव प्रोक्ता चिरन्तनैः ॥ 
“ व० जी० २ | ४५. 

यमक के सौन्दर्यं की उद्भावना के प्रति ऊन्तफ सर्वथा जागरूक हैं। 





१ अत्र वाचस्य विचिन्त्यमानं नं, किञ्चिदपि ' ज्ञार्रत्वं ` प्रतीयते | * 


इत्यपुष्टाथता एव अजुंप्रासस्य 'वैफल्यम्‌। ,. ˆ , , - „`; 
i २ काव्यप्रकाश, दशम उल्लास । 
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उन्होंने यमक के सौष्ठवविधान के निमित तीन बातों का वर्णन किया है 
(क) (यमक) में आवश्यक हे--प्रसादगुण, जिंससे वाक्य के अर्थ की प्रतीति 
फटिति हो जाय; अथे की कदर्थना किसी भी प्रकार से न हो ( प्रसादि )। 
( ख ) यमक के शब्दों को कानों के लिए उद्देजक न हो जाना चाहिए 
शब्दों का सौकुमार्य नितान्त आवश्यक होता है ( श्रतिपेशल )। (ग) 
तीसरी वस्तु है-श्रौचित्ययोग | यमक को औचित्यपूर्ण होना ही चाहिए 
( औचित्ययुक्त ), तमी यमक का यसकत्व सम्पन्न होता है । कालिदास 
के रघुवंश के चसन्तबर्णन मे तथा शिशुपालवध फे ऋतुवर्णुंन मे कतिपय 
यमकों को कुन्तक ने नितान्त “समर्पक बतलाया है । अयलसिद्ध यमक 
का एक सुन्दर दृष्टान्त हम “गीतगोविन्द” में पाते हैं-- 
कथितसमयेऽपि हरिरहह न ययौ वनम्‌। 
सम विफलमिदममलरूपमपि यौवनम्‌ ॥ 
यामि हे कमिह शरणं सखीजनवचनवञ्चिता ॥ 
( गीतगोविन्द, सर्ग ७ ) 
इस गीत की प्रथम दोनों पंक्तियों में यौवनम्‌” का यमक कितना हृदया- 
चर्जक है, इसे विशेषरूप से बतलाने की आवश्यकता नहीं । रससिद्ध कवि 
की कविता में यमक इसी प्रकार नैसर्गिकरूप से स्वतः आ जाता है। 
उसके लिए कवि को किसी प्रकार के प्रयत्न की आवश्यकता नही रहती । 
इसका सुन्दर वर्णन आनन्दवर्धन ने बहुत ही श्रच्छे ढड़ से किया है-- 
रसाक्षिप्रतया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अप्रथम्यत्ननिर्वत्यः सोऽलङ्कारो ध्वनौ मतः॥ 


--ध्वन्यालोक २। १७ 
PSS न न ननननन-न मन भनननन--+. 





१ सर्मानवणंमन्यार्थ प्रसादि भुतिपेशलम्‌ । 


औचित्ययुक्तमाद्यादि नियतस्थानशोभि यत्‌ ॥ 
व० जी० २1 ६ 
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(ख) पद्पूर्वाधवकता 
इसके अनेक भेदों में प्रथम मेद है (१) रूढिवेचित्र्यवक्रता अर्थात्‌ रूढि 
की--अर्थात्‌ परम्परागत अभिधान--की विचित्रता जहॉ लक्षित होती है। 
इस वक्रता का उपयोग नाना मार्मिक स्थितियों में किया जाता है । असम्भा- 
ब्यधम के आरोप से संवलित अथवा विद्यमान धर्म के अतिशय की विवक्षा 
होने पर यह वक्रता होती है । कवि कभी चाहता है कि किसी वस्तु का अलो- 
किक ढंग से तिरस्कार किया जाय अथवा श्रलौकिकरूप से उत्कर्ष दिख- 
लाया जाय, इन दोनों अवस्थाओ में इस वक्रता का उपयोग होता है । 
इस वक्रता के अन्तर्गत कुन्तक ने आनन्दवर्धन के द्वारा प्रस्तुत लक्षण 
मूलक ध्वनि के दोनों प्रकारों का श्रन्तर्माव माना है । इसे स्वयं स्वीकार भी 
किया है । लक्षणामूलक ध्वनि दो प्रकार की होती है--(१) अर्थान्तर संक्र- 
मितवाच्य तथा (२) अत्यन्त तिरस्कृतवाच्य | पहिले प्रकार मे शब्द का 
मौलिक श्र्थ किसी अन्य अर्थ में संक्रमित ( परिवर्तित ) हो जाता है। अर्थात्‌ 
सामान्य श्रर्थ विशिष्ट अर्थ में परिणत हो जाता है। दूसरे प्रभेद मे शब्द 
का मूल अर्थ अत्यन्त तिरस्कृत होकर बिल्कुल परिहृत हो जाता है । इन 
दोनों ध्वनिग्रभेदों का अन्तर्भाव रूढिवैचिन्यवक्रता के भीतर कुन्तक ने 
किया है। इस प्रसद्ध में आनन्दवधन के द्वारा “ध्वन्यालोक? में उदाहृत पद्यों 
को भी कुन्तक ने अपने ग्रन्थ में उद्धृत किया है । 
तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहृदयैग्र हथन्ते । 
रविकिरणाचुगुहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि\॥ 
१ लोफोत्तरतिरस्कार--इ्लाध्योत्कर्पाभिधित्सया | 
वाच्यस्य सोच्यते कापि रूढिवेचितर्यवक्रता ॥ 
--व° जी० २।६ 
२व० जी० ए० ८६ 
३ यह पद्म आनन्दवधन के श्रनुपलब्ध प्राकृतकाव्य (विपमवाणलीला' का 
है। इसे आनन्द ने स्वयं ध्वन्यालोक ( प्र ६२ ) में ्रर्थान्तरसंक्रमित* 
ध्वनि के उदाहरण मे दिया है । इसका असली प्राकृतरूप थो है--- 


ताला जाअन्ति गुणा जाला दे सहिश्रएहिं वेप्पन्ति 
रइकिरणानुग्गहिश्राई होन्ति कमलाई कमलाइ । 
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गुण तभी गुण कहलाते हैं जब वे.सहृदयों के द्वारा ग्रहण किये जाते 
हैं । रविकिरण से अनुणहोत होने पर ही कमल कमल होते. है । इस गाथा 
में द्वितीय कमलशब्द लक्धमीपात्रत्व आदि अनेक गुणों से युक्त, कमल की 
दयोतना कर रहा है ( कमलशब्दो लद्मीपात्ररवादि-धर्मान्तरशतचित्र- 
तापरिणतं संज्ञिनमाह--लोचन ) । कुन्तक की दृष्टि मे यहाँ कमलशब्द 
“लोकोत्तरश्लाघा? की सूचना कर रहा है। अतः यह खूढिवैचित्ववक्रता 
हुआ । | 

रूढ शब्द द्वारा वाच्य अर्थ अपने मे स्वयं उत्कर्ष या अपकपे का 
विधान करता है । जैसे राम की यह प्रसिद्ध उक्ति-- 


कासं सन्तु च्ढ॑ कठोरहृदयो 'रामोऽस्मि सर्च सहे । 
वैदेही ठु कथं भविष्यति हहा हा देवि धीरा भव ॥ 


यहाँ वक्ता राम ने अपने लिए स्वयं राम? का प्रयोग किया है। यह 
नितान्त वक्रतापू्णं है। राम की वक्रता है--जलधर समय भे मेधो से 
आकाश के ग्राच्छादित होने पर भी सहन की समर्थता, जनकसुता के दुःखद 
विरह के समय मे भी निलंज प्राणरक्षण तथा असम्भाष्य असाधारण कररता । 
वेदेही? की भी वक्रता कितनी मार्मिक है । “विदेह? को तो सावारण दशा में 
भी देह की सुध-बुध नही रहती । सीता ठहरी उसी विदेह की कन्या । अतः 
स्वभाव से ही उनकी कातरता स्फुट है, तिसपर ठहरा यह विविध बलाहक" 
“सम्पन्न वर्षाकाल] इस असाधारण दशा मे सीता की कातरता क्या कही 
जाय १ इसी अलौकिक कातरत्व की व्यञ्जना 'वेदेही? शब्द के द्वारा हो 
रही है ।, राम? ओर 'वैदेही? मे विद्यमान अन्तर का सूचक शब्द है--! | 
अतः यहाँ कवि ने 'राम' और वैदेही” शब्दों के द्वारां रूढिं की विचित्रता 
1 प्रतिपादन किया है। _ 

१ आनन्दवधन ने इसे '्रर्थोन्तरसंक्रमितवाच्य? का उदाहरण दिया है। 
ध्वन्या० ५० ६१ 








4 
३ 


" वक्री क्ति-विचार २८३ 
| - (२) पर्यायवक्रता 


` संस्कृतभापा में एक शब्द के अनेक पर्याय--समान अर्थ वाचकशब्द -- 
विद्यमान हैं। साधारण पाठकों 'की दृष्टि मे ये एक अभिन्न समान अर्थ के 
द्योतक होते है । परन्तु विचार करने पर प्रत्येक पर्याय वस्तु के किसी विशिष्ट 
स्वरुप या लक्षण का ही प्रतिपादन करता है। अबला तथा नारी-समान 
अर्थ वाचक होने पर भी भिन्न है । धर्मकर्मों मे पति की सन्तत सहचारिणी 
होने से जो “पल्ली? होती है, वही भरण के पात्र होने से भार्या कही जाती है। 
समानवाची होने पर भी पत्नी और मार्या अपनी विलक्षण श्रमिव्यडग्य अर्थ 
के कारण नितान्त पृथक्‌ हें । उचित स्थान पर उचित पर्यायशब्द का 
प्रयोग पर्यांयवक्रता कहलाता है । इसके अनेक प्रकार होते है-- १ 
(क) अभिधेयान्तरतम:--जो पर्याय शब्द अभिधेय वस्तु से नितान्त 
घनिष्ठ है अर्थात्‌ जितनी घनिष्ठता फे साथ वह शब्द वाच्य पदार्थ के सूम 
रूप का उन्मीलन करता है, उतना और कोई भी पर्याय नही कर सकता । 


(ख) अर्थातिशयपोपकः-्रभिषेय अर्थ के अतिशय को पुष्ट करने- 
वाला पर्याय । 


(ग) असस्भाव्यार्थेपात्रस्वयर्भित-किसी असम्माव्य अर्थ की सूचना 
करने की योग्यता से जो गर्भित रहता हे । आदि आदि । एक दो उदाहरण 
ही इस विषय मे पर्याप्त होंगे । 


नभियोक्तमनृत त्वमिष्यसे 
कस्तपरिवविशिखेषु चाद्रः । 
सन्ति भूश्चति हि नः शराः परे - रहा 
ये पराक्रमवसूनि वञ्रिणः॥ 
किरात ११ । १८ 


[किरात तापसवेशधारी अंजन से कह रहा है कि श्रमियोग'लगांने के 
लिए तुम्हे कूठा बोलना ठीक नही प्रतीत होता । तपस्वी' के बाणों में हभारा 
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आदर ही क्या १ हमारे राजा के पास अन्य ऐसे बाण हैं जो वज्र धारण 
करनेवाले इन्द्र. के पराक्रमघन है] इस पद्य में वच्रिण? पद का सौन्दर्य 
समधिक है। इन्द्रबोधक अनेक मासों की सत्ता होने पर भी वज्री नाम के 
चुनाव में एक विशिष्ट तात्पये कलकता है । “वज्री? का अर्थ है--वज धारण 
करनेवाला । जो बाण सन्तत वज्र से सम्पन्न रहनेवाले- सुरपति के पराक्रमधन हैं 
उनकी लोकोत्तरता सें क्या कोई सन्देह कर सकता है ? “तपस्वी शब्द भी 
अत्यन्त रमणीय हे । क्योकि सुभरा के वाणों मे कभी आदर रखना उचित 
माना भी जा सकता है, परन्तु सदा तपस्या में निरत रहनेवाले तापस के 
वाणो में बहु मान क्यों १ इस मकार इस पद्य मे वज्रिण” पद में सुन्दर 
पर्याय-वक्रता विराजती है । 


अले महीपाल तव श्रमेण 
्रयुक्तमप्यस्त्रमितो वृथा स्यात्‌ । 
न पादपोन्मूलनशक्तिरंहः 
शिलोच्चये मूच्छेति मारुतस्य ॥ 
रघु २। ३४ 


शंकर का अनुचर तिह राजा दिलीप से कह रहा है--हे एथ्वी के पालन 
करनेवाले राजा, इधर परिश्रम करना वृथा है। इधर बाण का फेकना एक” 
दम निष्फल है | वायु का वह वेग जो वृक्षो को जड़ से उखाड़ देने की 
शक्ति रखता है पर्वत पर कभी समर्थ नही होता । यहाँ “महीपाल? शब्द को 
वक्रता पर ध्यान देना चाहिए । महीपाल समग्र पृथ्वी के पालन की क्षमता 
रखता है, परन्ठु उससे गुरु वसिष्ठ की एक गाय की रक्षा सिद्ध न हो सकी । 
इसी असम्माव्य अर्थ की सूचना यह आमंत्रणपद भली भाँति दे रहा दै। 
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( ३) उपचार वक्रता 


उपचार शब्द का ग्रर्थ विश्‍वनाथ कविराज के शब्दों म इस प्रकार हैः 
--अत्यन्तविशकलितयो: , पदार्थयोः साहृश्यातिशयमहिञ्ना भेदप्रतीति 
स्थयगनम्‌ उपचारः । अथांत्‌ अत्यन्त विभिन्न पदार्थो में अत्यन्त साह्य 
के कारण उत्पन्न होनेवाली भेदनप्रतीति अथवा भेद-ज्ञान को ढक कर अभेद 
की प्रतीति उपचार कही जाती है जैसे मुख चन्द्रः । यहाँ मुख चन्द्रमा से 
नितान्त भिन्न है परन्तु आहादकत्व आदि गुण के कारण उसके ऊपर 
चन्द्रत्व का आरोप किया जाता है जिससे दोनो मे विद्यमान रहनेवाली 
भेदबुद्धि हट कर अभेद की प्रतीति होती है। कुन्तक की दृष्टि मे भी 
उपचार यही है । अन्य वस्तु का साधारण धर्म जहाँ अधिक दूरवाले पदार्थ 
पर लेशमात्र सम्वन्ध से आरोपित किया जाता है वही उपचार होता है । 
दूसरी वस्तु को पहली वस्तु की अपेक्षा दूरान्तर होना चाहिए । दूरान्तर का 
तात्पर्य यह है कि दोनो मे देश कीया काल की भिन्नता न होकर स्वभाव 
की भिन्नता होनी चाहिए जैसे अमूत पदार्थं मे मूर्त पदार्थ के धमों का 
आरोप । घन पदार्थं मे द्रव की कल्पना, अचेतन मे चेतन धम का अध्यारोप 
उपचार कहलाता है । उपचार को वक्रता होने से काव्य मे एक विचित्र 
सरसता आ जाती है । इसी वक्रता के ऊपर रूपक आदि अलकारों की सत्ता 
होती है । नाना प्रकार की वक्रताओं मे उपचारवक्रता की विशेष महत्ता है 
क्योकि रुय्यक के कथनानुसार इसी वक्रता के भीतर ध्वनि का समस्त प्रपञ्च 
अन्तभुक्त किया जाता है| :-- 





१ यत्र दूरान्तरे$न्यस्मात्‌ सामान्यसुपचयते । 
लेशेनापि भवत्काञ्चित्‌ वक्तुमुहक्त--बृत्तिताम्‌ ॥ 
यन्मूला सरसोल्लेखा रूपकादिरलक्तिः । 
उपचार--प्रधानासो वक्रता काचिदुच्यते || 


ब० जी० २। १३-१४ 
२५ 
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गच्छन्तीना रमणवसति योपितां यत्र नक्त, 
रुद्धालोके नरपतिपथे ' सूंचिभेयैस्तमोमि: । 
सौदामिन्या कनकनिकषस्निग्या दर्शयोबी , 
तोयोस्सरगस्तनितमुखरो मा स्म भूः विक्कवास्ताः ॥ 
मेघदूत पूर्वार्ध ३६ 
मीत के मन्दिर जात चलीं मिलिहे तहां केतिक राति मे नारी । 
मारग सूमि जिन्हे न परे जब सूचिका--भेदि भुके ऑधियारी ॥ 
कञ्चन रेख कसौटी सी दामिनि तू चमकाय दिखाइ अगारी । 
कीजियो ना कहूँ मेघ की घोर मरें अबला अङुलाई विचारी ॥ 
इस पद्य मे 'सूचिभेब्चै पद में उपचार वक्रता है | सूई के द्वारा मूते 
पदार्थ (ठोस वस्तु) मे ही छेद क्रिया जा सकता है । परन्तु यहाँ महाकवि 
कालिदास अन्धकार को सूड के द्वारा भेद्य बनलाते हैं । श्रतः मूर्तं पदार्थ के 
धर्म का अमूर्त पदार्थ के ऊपर यहाँ पर आरोप है । कबि का तालर्य यहा 
प्र श्रन्धकार के अत्यन्त घने होने से है! अन्धकार घना होने से इतना 
ठोस है कि उसे कोई भी सह से छेद कर सकता है। 
र्निग्धश्यामलकान्तलिप्तवरियतो, वेल्लद्वलाका घना, 
वाता शीकरिणः पयोदसुहृदामानन्द--केकाः कलाः । 
काम .सन्तु, दृढं कठोरहृदयो रामोऽस्मि सर्व सहे , 
वैदेही तु कथं भविष्यति हहा हा ! देवि धीरा भव। 
[वर्षाकाल में सीता से बिंथुक्त राम की उक्ति-- 
चिकने और काले रंग के चमकवाले वादल, जिनमे वगुलो की 
पाँति खेल रही है आकाश मे भले छाये रहे। जलबिन्दु से भरे पवन के 
ठण्ढे, ठरढे झोके भी मनमाने बहते चले । ग्रानन्दपूवेक कूक मचाने- 
वाले मेधों के- मित्र मयूरगण भी मले ही कूके। में तो कठोरहृदय राम 
हूँ, सव कुछ सह लगा, परन्तु दाय ] मेरी प्यारी सीता की क्या दशा होती 
होगी | हे प्यारी ! तुम ऐसी स्थिति में धैर्य धारण करो 1] 
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यहाँ पर 'स्निग्ध-रयामल-कान्तिलिप्त-वियतः? पद मे उपचारवक्रता 
की कसतीयता आलोचकों- के हृदय को अनुरजित कर रही हे । लेपन करने 
की शक्ति रखनेवाले नील आदिक मूत रंजक द्रव्य के द्वारा मूतिधारण करने” 
चाली वस्तु का ही लेण्न किया जाता है । अतः लेपन स्पष्टतः मूर्त पदार्थ 
का धर्म है । लेपन द्रव्य तथा लेप्य वस्तु दोनों का मूते होना आवश्यक होता 
है; परन्तु यहाँ लेपन करनेवाली श्यामल कान्ति अमूत है तथा लेप्य पदार्थ 
आकाश भी अमूर्त ही हे । इस प्रकार मूर्त धर्म का अमूर्त पदार्थ में आरोप 
काव्यन्सौन्दर्य का नितान्त प्रतिपादक है । स्निग्ध शब्द भी उपचारन्वक्र 
हे । स्नेहन अर्थात्‌ तेलयुक्त मूर्त पदार्थं ही स्निग्ध कहलाता है परन्तु वहाँ 
अमूत भी कान्ति स्निग्ध वतलाई गई है और यह उपचार से ही सभव है | 
"रामोऽस्मि सर्व सरे’ इस पद्याश सें वक्ता स्वयं रामचन्द्र हैं। वे अपने लिए 
“राम? शब्द का प्रयोग क्यो कर रहे हैं कुन्तक का कहना है कि यह शब्द 
असाधारण क्रूरता का प्रतीक है। जो व्यक्ति अपनी प्रियतमा से वियुक्त 
होने पर भी, विविध उद्दीपनविभाव कां स्थिति होने पर भी निलेज होकर 
अपनी प्राणरचा , करता है उसकी क्र रह्ददयता की कहानी कया कही जाय ? 
'वैदेही! शब्द का चुनाव भी बड़ा ही मार्मिक है । देह की सुध-बुध भुला देने 
वाले राजिं विदेह की कन्या स्वमाव से ही सुकुमार तथा कातर हैं | तिछपर 
जलधर समय की उद्दीपक स्थिति मे उसकी कातरता की अधिकता स्वभाव- 
सिद्द है । पूर्व पद से इस पद की विशेषता दिखलाने के लिये ही 'तु' शब्द 
का चमत्कारी प्रयोग कवि ने किया है | इस प्रकार राम और वैदेही शब्द 
में कुन्तक के अनुसार रूढित्रैचित्य-वक्रता पायी जाती है। आनन्दवर्धन 
तथा सम्मट ने इस पद्म को ध्वनि के उदाहरण मे दिया है । 


रूग्कालकार मे भी उपचारवक्रता विराजती है । इस प्रकार कुन्तक ने 
दो प्रकार की उपचारवक्रता की चर्चा की है । दोनो मे थोडा अन्तर मी है। 
प्रथम प्रकार में यतूकिद्चित्‌ सादृश्य का आश्रय लेकर एक वस्तु फे धमां 
का ग्रध्यारोप दूसरी वस्तु में किया जाता है | द्वितीय प्रकार रूपकालँकार 
का मूल है । अंतः वह श्रमेदकल्पना का सरस आधार है । 
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(४) विशेषणवक्कता 
विशेषण की महिमा वाक्यविन्यास मे अ्रतुलनीय होती है । वाक्य के 
सौन्दर्य की स्फूति कभी कभी एक नन्हे से विशेषण से इस ढग से हो जाती 
है कि उसके लिए अनेक लम्बे वाक्यों का विन्यास भी समर्थ नहीं होता । 
कुन्तक इस ,सोन्दर्य को “विशेषखुवक्रतारके नाम से पुकारते हैं| उनका 
कहना है कि कट्टी विशेषण को, कही क्रिया की और कही कारक की महिमा 
से वाक्य में लावण्य का जो उन्मेष होता है, वह 'विशेषणुवक्रता के नाम से 
्रमिहित होता हे । विशेषणवक्रता को वे काब्य मे नितान्त उपादेय तथा 
रोचक मानते हैं | यह सचमुच प्रस्तुत श्रोचित्य से समन्वित होने पर समग्र 
सत्काव्य का जीवित होता है क्योंकि इसके कारण रस अत्यन्त प्रकर्ष को 
प्राप्त कर लेता है\। एक ही उदाहरण पर्या होगा । 
दाहोऽस्भः प्रख्रतिमपचः प्रचयवान वाष्पः प्रणालोचितः', ` 
श्वासाः प्रेङिखतदीप्रदीपकलिका. पारिडस्ति मग्न वपुः । 
किञ्चान्यत्‌ कथयामि रात्रिमखिलां त्वन्मार्यवातायने , . ' 
हस्तच्छत्रनिरुद्धचन्द्रमहसस्तस्याः स्थितिवेतते ॥ 
राजशेखर--विद्धशालभल्िका २। २१ 
विरहविधुरा नायिका की दयनीय दशा की सरस सूचना हे। 
उसके शरीर की गर्मी हाथ पर रखे हुए जल को गर्म कर रही है। 
अधिक असू पनाले से बहाने लायक हैं । सॉसे भूलनेवाली चम- 
कीली दीपकलिका को तरह हैं । उसका शरीर पाइता में ड्रबा 
हुआ है और में क्या कहूँ १ तुम्हारी राह देखते देखते वह पूरी रात जव 
Dn nn ON SONNE 
१ विशेषणस्य माहारम्यात्‌ क्रियायाः कारकस्य वा । 
यत्रोहलसति लावण्य सा विशेषणवक्रता || 
व० जी० २ | १% 
` २ एतदेव विशेषणवक्रत्व ताम प्रस्तुतोचित्यानुसारिे सकलसत्काव्य- 
जीवितत्वेन लक्ष्यते च्यते, यस्मादनेनैव रसः परा परिपोपपदवीमवताञ्रवे | 
वहीं पृ०१५५ 
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विता देती है, तब अपने -ऊपर गिरनेवाली चन्द्रकिरणो को बह अपने हाथों 
से छाते के समान रोके रहती है ।' ऐसी उसकी- स्थिति है।”इस कमनीय 
पद्य के पूर्वा में दाह, वाप, श्वास तथा वपु का वणुन हे । इन वस्तुआ 
में स्वतः कोई कमनीयता नही. है; जो कुछ कमनीयता उन्मीलित हो रही है 
वह इनके विशेषणों के ही द्वार | दाह की विषमता का अनुमान हम इसी 
घटना से कर सकते हैं कि हाथों की पसरी पर रखा हुआ पानी चुरने लगता 
दै । आँसुओं की अधिकता इतनी है कि वे पनालो से बढ्ने की योग्यता 
रखते हैं। सॉसे इतनी धधकती हैं जितनी झूलती हुई धधकती दीपशिखाये । 
शरीर की दशा क्या कही जाय ! नायिका का पूरा शरीर पाण्डुता मे डूब 
गया है । ड्रब जाने पर आधेय वस्तु का पता नही चलता, केवल आधार 
वस्तु ही बच रहती है । ठीक इसी प्रकार उसके शरीर का पता नही चलता । 
केवल पीलेपन की ही छुरा चारों ओर छाई रहती है । सचमुच इस श्लोक 
में विशेषण ने जो शोभा उपपन्न कर दी है, वह बड़े बड़े लम्बे वाक्यों से 
भी नहीं हो सकता था । विप्रलम्भ का अतिशय परिपोष सुतरा अभिव्यक्त 
है । उचित विशेषण का प्रयोग लेखक की सहृदयता की सच्ची कसोटी 

है । कुन्तक का यह उक्ति ब्रिल्कुल सची है-- 

स्वमहिम्ना विधीयन्ते येन लोकोत्तरश्रियः । 
रसस्वभावालङ्कारास्तदू विधेयं विशेषणम्‌ ॥ 
व° जी० पु० १०. 
(५) संबुतिचक्रता 
छिपाना भी एक विशिष्ट कला है । भावो की पूर्ण अभिव्यक्ति के लिए 
उनका स्पष्ट अक्षरों मे प्रतिपादन उतना चमत्कारी नहीं हुआ करता जितना 
उनका सवरण--छिपा देना। अग्रेजी की एक कहावत है Art 1168 In 
0031069108 ५11 कला के सवरण करने मे कला का महत्व है। ऐसी ही 
विचित्रता काव्य मे भी प्रस्तुत की जा सकती 'है। जहाँ कही विचित्रता की 
विवक्षा के लिए कोई वस्तु सर्वनाम आदि ` शब्दों के द्वारा छिपा दी जाती 
है वहाँ होती है--सवृति वक्रता 'सवृति! का अर्थ है--सवरण, छिपाना । 
संवृति के द्वारा उत्पन्न वक्रभाव को इस नाम से पुकारते हैं-- 
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यत्र संत्रियते वस्तु वैचित्र्यस्य विवक्षया । 
सवनामादिभिः कैश्चित्‌ सोक्ता संशतिवक्रता || 
लव? जी० २। १६ 
मवरण के अनेक प्रकार होते हें । कहीं सातिशय वस्तु की अभिव्यक्ति के 
अवसर पर साक्षात्‌ शब्दो के द्वारा अभिधान होने पर उसकी इयत्ता परिमित 
सी हो जाती है, उसका लोकिकपन ही फूट निकलता है । ऐसे स्थलों पर 
सवरण सर्वनाम के द्वारा सदा किया जाता है ! कमी स्वानुभूत वस्तु की 
अभिव्यक्ति संवरण के द्वारा की जाती है । 
निद्रानिमीलितदृरो मद्मन्थराया 
नाप्यर्थवन्ति न च यानि निरर्थकानि 
अद्यापि से वरतनोर्मधुराणि तस्या- 
स्तान्यक्षराणि हृदये किमपि ध्वनन्ति ॥ 
--चौरपश्चाशिका 
नायक नायिका के किन्ही अस्फुट शब्दो की मामिकता सूचित कर रहा 
हे । वइ कहता है कि उसकी आँखें नीद से बिल्कुल बन्द थीं। वह मद मे 
शिथिल थी । ऐसी दशा में उसने मुझसे कुछ अच्तर कहे जो न तो अर्थ" 
युक्त ही थे और न निरर्थक ही। उस कोमलाङ्गो के वे अक्षर मेरे हृदय मे 
अराज भी-- इतने दिनों के बीत जाने पर भी--कुछ ध्वनित कर रहे है । 
इस पद्य में “किमपि? शब्द संबृतिवक्रता का परिचायक है। सुन्दरी के 
शब्दो को सुनकर वक्ता के चित्त में जो 'चमत्कार उत्पन्न हुआ वह अनुभव 
के द्वारा ही गम्य है । इसी अव्यपदेश्य चमत्कृति की सूचना 'किसपि! शब्द 
से हो रही है। 
सबृतिवक्रता का एक दूसरा उदाहरण देखिए-- 
निवार्यतामालि किमप्ययं वहुः 
पुनर्विवज्नुः स्फुरितोत्तराधरः । 
न॑ केवलं यो महतोऽपभाषते 
ञउणोति तस्यादपि यः स पापभाक्‌ ॥ 
~-कुमारसम्मव ५८२ 
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पार्वती कठिन तपश्‍चर्या मे संलग्न हैं। उनकी परीक्षा लेने के लिए 
उनके उपास्यदेव भगवान्‌ शङ्कर ही व्रह्मचारी के वेष मै उपस्थित होकर 
शिव की निन्दा में प्रवृत्त होते ह । पार्वती की सखी ने उनकी खूब भत्सना 
की । तिउपर मी वे बोलने के लिए फिर उद्यत हुए । इस पर पापती जी कह 
रही ह~ हे सखी, इसे रोके, इसे रोके । इस बड़ के ओठ हिल रहे है । जान 
पडता है क्रि यह कुछ फिर कहना चाहता है) वही पापी नही होता जो बडो की 
निन्दा करता है, बल्कि वह मी होता है जो उसकी निन्दामयी वाणी सुनता 
हैं। दस पद्म मे 'किसपि! शब्दो पर ध्यान दीजिए | यह किसी अश्रवणीय 
तथा अकल्पनीय वस्तु की द्योतना कर रहा है । इस वस्तु की व्यक्षना अन्य- 
प्रकार से सुखरूपेश शम्य नहीं है । 


(९) प्रत्ययवक्कता 


प्रत्ययों मे कमी कभी औचित्य की पुष्टि करने म इतनी ग्रधिक चमत 
होती है कि उनके कारण पूरा पद्य रसस्निग्ध तथा भावपूर्ण बन जाता है । 
ऐसे स्थलो पर प्रत्ययचकता विराजती हे । 
प्रस्तुनौचित्य-चिच्छित्ति स्वसहिम्ना विकाशयन्‌ । 
प्रत्यय: पदमध्येडन्यामुल्लासर्यात चक्रताम्‌॥ 
व° जी० २१७ 
स्नग्धश्यामल? पद्य ( पु० ३२६ ) में मेघो के वर्णन के श्रवसर पर 
कवि कहता है~वेल्लदू वलाका घनाः अर्थात्‌ मेघो मे वगुलो की पात 
खेल रही हे । यहाँ 'वेल्लद? शब्द मे शतृप्रत्यय है जो कार्य की वर्ममानता 
का सवक है । बणुलो की पॉत अभीतक मेथो में खेल रही है जिससे उनमें 
शक्भाररस के उद्दीपन होने की सबसे अधिक योग्यता विद्यमान है । 
मेघदूत का यच अपनी प्रेयसी की भूयसी प्रशसा कर मेव मे 
कड्‌ रहा है-- 
जाने सख्यास्वव मयि मन: सस्भूवस्नेहमस्मात्‌ 
इत्थंभूतां प्रथमविरहे तामहं तर्कयामि । 
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वाचालं मा न खलु सुभगम्मन्यभावः करोति । 
प्रत्यक्षं ते निखिलमचिराद्‌ भ्रातरुक्त मया यत्‌ ॥ 
मेघदूत ६३ 
[ जानत हूँ सोम लगी वाके मन की प्रोति। 
यातें प्रथम वियोग में ऐसी करतु प्रतीति ॥ 
अपन बड़ाई करि कछू मै न बजाबतु गाल | 
बेगि तुहू लखि लेहिगो मेरे कह्यो हवाल ॥ ] 


इस पद्य के 'सुभगंसन्यभाचः? पद मे प्रत्यय का विशिष्ट चमत्कार है । 
इस शब्द का अर्थ है--अपने आपको सुभग मानने का भाव । सुभगंमन्यः 
( “आत्मानं सुभगं सन्यते’ इति सुभगम्मन्यः सुभगमानी वा 
“आत्ममाने खश्च? इति खश्‌ सुमागमश्च। ) पद मे खश्‌ प्रत्यय है 
आर सुम्‌ का आगम होता है | इसका अर्थ है अपने को सुभग ( सुन्दर ) 
माननेवाला व्यक्ति अर्थात्‌ कुरूप होने पर भी अपने सौन्दर्य का झुठा 
अभिमानी पुरुप | यक्ष का अभिप्राय है कि मुके अपने सौन्दर्य का झूठा 
श्रभिमानी मत समझो । मेरी प्रियतमा इस सौन्दर्य पर झूठे ही फूली नहीं 
रहती, प्रत्युत मैं स्वभाव से ही सुन्दर हँ--मुझमे स्वाभाविक सुन्दरता का 
विलास है--इन भावों की सूचना इस पद्य का प्रत्यय ही दे रहा है। 
इसलिए यह प्रत्ययवक्रता का दृष्टान्त है | 


(७) वृत्तिवक्रता 


यहाँ वृत्ति शब्द का प्रयोग समास, तद्वित तथा सुबधाद आदि 
व्याकरणशास्त्र मे प्रसिद्ध वृत्तियो के लिए किया गया है। जहो अव्ययी- 
भाव आदि मुख्य वृत्तियों की रमशीयता विकसित होतो है वहाँ यह वक्रता 
होती है-- 
श्ञ्ययीभावसुख्यानां वृत्तीनां रमणीयता | 
यत्रोल्लसति सा ज्ञेया वृत्तिवैचित्र्यवक्रवा ॥ 
~-व° जी० २।१६ 


ज्‌ 
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इस पच्च की वृत्तियों पर ध्यान दीजिए 
तरुणिमनि कलयति कलाम्‌ 
अनुमदनघजुश्ेवोः पठत्यमे । 
अधिवसति सकल-ललना-- 
मौलिमियं चकितहरिणी-चलनयना ॥ 


[ अ्थे--भयभीत मृग के समान चञ्चल नेत्रवाली वह नायिका सव 
सुन्दरी स्त्रियों की शिरोमूषण हो रही है, जब तरुणावस्था वृद्धि प्राप 
करं रही है, और भौहों का अग्रमाग कामदेव के धनुष के समीप रहकर 
उसके व्यापारो की शिक्षा प्राप्त कर रहा है । किसी युवति की युवावस्था म 
उदीयमान सौन्दर्य की अभिव्यक्ति यह कमनीय पद्य कर रहा है । कामदेव 
का धनुष गुरु है जिसके पास रहकर भौहों का अप्रभागरूपी शिष्य चञ्चलता 
की शिक्षा प्राप्त कर रहा है | गुरुशिष्य की यह कल्पना नितान्त कमनीय 
है | माणिक्यचन्द्र की यह समीक्षा नितान्त मार्मिक है कि गुरुरूप धनुपू 
इतना वक्र है, तब शिष्य की वक्रता का अनुमान किया जा सकता है-- 
एतेन उपाध्यायचक्रत्वे शिष्यस्यातीव वक्रत्वं ध्वन्यते-माणिक्यचन्द्र ] 


इस पद्य में तरुणिमनि” पद में 'त्व' प्रत्यय के स्थान पर “इमनिच्‌ 
प्रत्यय किया गया है । 'तरुणत्वः' ओर “तरुणिमाः--दोनों का एक ही 
श्र्थ है--जवानी, परन्तु 'तरुणत्व' में प्रौढता अभिव्यक्त होती है और '“तरु- 
णिमा? मे कोमलता । सुन्दरी की कमनीयता के प्रसद्ध पर मृदुलता के सूचक 
टोने से 'तरुणिमा? पद दूसरे पद से नितान्त औचित्यपूर्ण है । “अनुमदनधनु 
मं अव्ययीभाव तमास है । “घनुःसमीपे? ( घनुष्‌ के पास ) शब्द के द्वारा 
भी यही अर्थ वाच्य होता है, परन्तु तत्पुरुष समास में धनुष शब्द हो जाता 
है गौण परन्तु अब्ययीमाव में पूर्वपदार्थ की प्रधानता होने पर भी उत्तरपद 
का अथ थोडा ही अप्रधान रहता है। अतः उसकी मुख्यता सिद्ध करने के लिए 
अव्ययीभाव का प्रयोग ही नितान्त समीचीन है। 'ललना-मौलिम्‌” में 
कर्मभूत आधार है ) यद्यपि यहाँ सप्तमी का प्रयोग होता ( ललना मौलौ 
बसति ), तो इससे अर्थ मे सौन्दर्यं नहीं उत्पन्न होता । “मस्तक पर रहता है? 
का अर्थ है मस्तक के एकदेश). एक भाय में वस्तु की स्थिति है, पूरे 'मस्तक 
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पर नहीं । परन्तु द्वितीया होने से तात्पय है क्रि जितना मस्तक है उतने स्थाना 
पर पूणुरूप से उसका निवास है। द्वितीया में व्याति' का भाव है जो 
नायिका के अलोकिकत्व का मुख्यरूपेण अभिव्यज्ञक है | अतः इस प्च मे 
अनेक वृत्तियो की वक्रता विराजमान है । 


( ८ ) भावचैचिच्यवक्रता 


भाव का अर्थ है क्रिया । क्रिया साध्यरूपा होती है अर्थात्‌ किमी 
व्यापार का निष्पादन ही उसका ध्येय होता है । परन्तु कभी कमी चमत्कार 
उत्पन्न करने के श्रमिप्राय से भाव के साध्यरूप का तिरस्कार कर उसे 
सिद्धरूप म प्रदर्शित किया जाता हे | वहीं यह वक्रता उत्पन्न होती है-- 
साध्यतामनाइस्य सिद्धस्वेनामिघोयते । 
यत्र भावो अवत्येपा भाववैचिञ्यबक्रता॥ 
व° जी० २। २० 
उदाइरण के लिए यह पद्य प्रस्तुत किया जा रहा है -- 
पयि पथि शुकचञ्चूचारुरामाङ्ङुराणा 
दिशि दिशि पचमानो चीरुधा लासकश्च । 
सरि नरि किरति द्राक्‌ सायकान्‌ पुष्पधन्त्रा 
पुरि पुरि विनिवृत्ता मानिनीमानचर्चा ॥ 
[ अर्थ--मार्ग के प्रत्येक माग मे नये उगे हुए कुर सुग्गो की चोच 
के समान मनोहर दिखलाई पड़ते हे श्रौर प्रत्येक दिशा में लताग्रो को 
नचानेवाली वायु चल रही है । पुष्पो का बाण रखनेवाला कामदेव प्रत्येक 
मनुष्य पर वाणों को फेक रहा है । प्रत्येक नयर मे मानिनी स्त्रियो के मान 
धारण करने की चर्चा समास हो गई। | इत पद्य के चतुर्थ चरण की 
क्रिया है विनिवर्तन, परन्तु उसे कि” प्रत्यय के द्वारा व्यक्त किया गया है । 
“क्तः प्रत्यय के जोड़ने से कोई भी क्रिया साध्य न होकर सिद्धस्म बन 
जाती है । सुबन्त पद सिदध? माने जाते हैं और तिडन्त पद साध्य । 
परन्तु यहाँ कृत्‌ प्रत्यय के जोड़ने से वह तिडन्त न होकर सुबन्त वन गया 
हे | इंसका अर्थ हुआ कि मानिनिवों के मान की चर्चा बिल्कुल समास 
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हो गई है। कार्य-कारण के सम्बन्ध का सहारा लेकर हम कह सकते 
हैं कि कामदेव के वाण छोड़ने पर मानिनियों की मान- चर्चा को 
समासत होना चाहिए था, परन्तु यहाँ तो बात उलटी ही दीख पड़ती है । 
बाण छोड़ने का काम अभी चल रहा है वर्तमानकाल मे, परन्तु इसका 
फल न मालूम कब से पहले ही सिद्ध हो चुका है। इसका तात्पर्य यह है 
कि कामदेव के वाण इतने सबल तथा पैने हैं कि उनके छोड़े जाने के 
पहिले ही मानिनियो के गुमान करने की बात एकदम समासत हो गई है!!! 
इतने सुन्दर अर्थ की अमिव्यज्ञना कर रहा है केवल 'विनिवृत्त' पद | 

यही है भाववैचित्र्यवक्रता का चमत्कार । 

(६) लिड्डवैचित्र्यवक्रता 

( क ) भिन्न लिड्भवाले शब्दो का एक ही अधिष्ठान मे जहाँ सामाना- 

धिकरण्य होता है वहाँ यह वक्रता विराजती है । 
स्त्रोरत्नं तद्गभेसम्भवमितो लभ्यं च लीलायिता 
तेनैषा मम फुल्लपंकजबनं जाता दशा विशातः | 

रावण सीता के सौन्दर्य के कारण अपने आहाद का वर्णन कर रहा 
है फि यह मेरे बोसो नेत्र खिले हुए कमल के वन बन गये हैं। यहाँ 
“विशतिः फुल्लपङ्कजवनं जाता? इस वाक्य मे उद्देश्य स्त्रीलिज्ञ (विंशति) 
मे प्रयुक्त है और विधेय नपुंसक ( वन ) है । एक ही वाक्य मे सामाना- 
धिकरण्य होने से यह लिंग को विचित्रता है । 

( ख ) सस्कृत मे अनेक शब्द उभयलिगात्मक होते हैं--वे पुल्लिंग 
या नपुसक होने के अतिरिक्त स्व्रीनिंग में भी प्रयुक्त होते हैं। अतः 
कोमलता या सुन्दरता की निष्पत्ति के लिए अन्य लिंगो का तिरस्कार कर 
जहाँ स्त्रीलिङ्ग का ही प्रयोग किया जाता है वह मी काव्य इस वक्रता के 
अन्तर्गत आता है । नाम्नैव स्त्रीर्ति पेशलम्‌ः--कुन्तक की यह उक्ति 

कि अल य As igi sini री i 





१ सति लिद्धान्तरे यत्र स्वोलिद्ध च प्रयुज्यते । 
शोभानिषत्तये यस्मान्‌ नाम्नेव स्त्रीति पेशलम्‌ ५ 
--व° जी० २। २२ 
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चड़ी मार्मिक है । नाम से ही स्त्री पेशल होती है अर्थात्‌ स्त्रीलिंगवाची पद 
स्वभाव से ही सुन्दर तथा रुचिर होते हैं अतः उनका ऐसा अयोग काव्य 
की शोभा निष्पत्ति करता ही है--जैसे तरी शब्द का प्रयोग । संस्कृत में तट 
का प्रयोग तीनों लिङ्गो में किया जाता है। अतः सौन्दर्यं की श्रमिव्यक्ति 
के निमित्त तिरः? या ते के स्थान पर “तरी? का प्रयोग नितान्त,सुन्दर है । 
( ग ) शर्थ के औचित्य का विचार कर जहाँ अन्य लिंग की अवहेलना 
करके किसी शब्द को विशिष्ट लिंग में प्रयोग करते हैं वहाँ भी लिङ्ग की 
चक्रता मान्य होती है | 
त्वं रक्षसा भीर यतोऽपनीता 
तै मार्गमेतताः कृपया लता मे। 
अद्शयन्‌ चक्तमशक्नुवन्त्यः 
शाखाभिरार्वानतपल्लवाभः | 
--रघुवंश १३। २४ 
रामचन्द्र सीता से कह रहे हैं कि हे भीरु | तुम राक्षस के द्वारा जिधर 
हरण की गई थी, उसी मागे को लताओं ने बोलने में असमर्थ होने के 
कारण मुक जानेवाले पल्लबों से सम्पन्न अपनी शाखाओं से मुके दया 
करके दिखलाय। । यह कालिदासीय पद्य सौन्दर्य का निधान है। लतायां 
का आवजित पल्लववाली शाखाओं के द्वारा सार्य का प्रदर्शन कितना 
उचित तथा स्वाभाविक है। लोक में भी जो पुरुष विना बोले दी किसी को 
राइ वतलाते हैं चे अपने हाथ को झुकाकर ही करते हैँ | कुन्तक का कहना 
है कि वृक्ष के स्थान पर 'लता' का उल्लेख नितान्त रोचक तथा कवित्व” 
मय है | स्त्री होने से लताश्रों में दया तथा कारुण्य के भाव की अधिकता 
है । पुरुषों में तो क्रूरता देखी जाती है--परन्ठु स्त्रियों का क्या कहा जाय ! 
वे तो कृपा की कमनीय मूर्ति होती हैं | इसीका निर्देशन “लता? के प्रयोग 
से कबि कर रहा है। 
१ विशिष्टं योज्यते लिङ्गम्‌ अन्यस्मिन्‌ संभवत्यपि । 
यत्र विच्छित्तये साऽन्या वाच्यौचित्यानुसारतः ॥ 


मा की 








“वहीं २। २२ 
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(१०) क्रियावक्रता 2 
किसी वाक्य का चमत्कार जिस प्रकार सुभग विशेषण या सुन्दरं पर्याय 
से झलक उठता है उसी प्रकार क्रिया की विचित्रता से मी खिल उठता है । 
क्रिया के सौन्दर्य की बड़ी महिमा है । वाक्य के अनेक दोषो को क्रिया 
की रमणीयता ढक लेती दै । यह क्रियावक्रता कहलाती है | इसके अनेक 
प्रकार हो सकते हँ“ 
कतु रत्यन्तरंगत्वं  कत्रेन्तरविचित्रता । 
र्वविशेषणवैचित्र्यसुपचारमनोज्ञता ॥ 
कर्मादिसंवृतिः पञ्च प्रस्तुतौचित्यचारवः । 
क्रि याचैचिच्यवक्ऋत्वम्रकारास्त इमे स्मृताः ॥ 
र “-व० जी० २ | २४-२५ 
( १) कतु रन्तरद्भत्वमू--क्रिया जहाँ कर्ता के नितान्त अन्तरङ्ग 
होती है अर्थात्‌ कर्ता के साथ क्रिया की अपूर्व मैत्री होती है-- 
क्रीडारसेन रहसि स्मितपूर्वमिन्दो-- 
लेखां विक्रष्य विनिबध्य च मूर्थ्नि गौर्या । 
कि शोभिताऽइमनयेति शशाङ्कमौले 
पृष्टस्य पातु परिचुम्बनमुत्तरं वः ॥ 
इरगौरी को क्रोडा-छुटा का यह एक निदर्शन है । पार्वती ने 
एकान्त में हसकर शशाङ्कमोलि शङ्कर के मस्तक से चन्द्रलेखा को खीचकर 
अपने सिर पर बाँध लिया और शिवजी से पूछने लगी कि कहिए, इस 
चन्द्रलेखा से मेरी शोमा वढ रही है या नहीं कवि कहता है कि इस 
प्रश्‍न का उत्तररूप शिव जी का चुम्बन आपकी रक्ता करे। इस पच्च मे 
क्रिया का विशिष्ट चमत्कार है | उत्तर तो दिया जाता है शाब्दो के ही द्वारा 
परन्तु यहाँ पारवंतीजी के प्रश्‍न का उत्तर शिवजी ने चुम्बन के द्वारा दिया । 
कुन्तक का कहना है कि पार्वती की अलौकिक शोभा की अभिव्यक्ति 
चुम्बनन्यापार के अतिरिक्त अन्य किसी भी व्यापार से हो नही सकती थी। 
अतः यहाँ क्रिया कर्ता के नितान्त ग्रन्तरड है । 
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(२) कत्रेन्तरविचित्रता--जहॉ' कर्ता अन्य रता की अपेक्षा विचित्र 
दो । उस क्रिया के अन्य कर्ता जो कार्य साधन न कर सकते हो वही कार्य 
जहाँ सिद्ध किया जाय, वह यह दूसरे प्रकार के अन्तर्गत आता है। कुन्तक 
ने ग्रानन्दवर्धन के ध्वन्यालोक के मंगलश्लोफ को इस प्रसङ्ग मे दृष्टान्त 
रूप से उपन्यस्त किया हे-- 

स्वेच्छा-केसरिणः स्वच्छस्वच्छायायासितेन्द्वः । 
त्रायन्तां चो मधुरिपोः प्रपन्नातिच्छिदो नखाः ॥ 

[ अपनी इच्छा से नरसिंह का रूप धारण करनेवाले मधुरिपु नापयश 
के, अपनी स्वच्छ शोभा के द्वारा चन्द्रमा को भो क्लिश बनानेवाले तथा 
पीड़ितजनो के क्लेश को दूर करनेवाले, नख श्राप लोगो की रक्षा करें | 
इस पद्य का समग्र सौन्दर्य 'प्रपन्नातिच्छिदः पद में सपुटित हो रहा है। 
लोक में नख छेदन क्रिया का सम्पादन अवश्य करता है, परन्तु यहाँ नख 
अन्य नखो से विचित्र कार्य का सम्पादन कर रहा है और वह कार्य है-- 
पीडित जनों के क्लेश का छेदन । यही क्रिया की यहाँ वक्रता है । 

(३) उपचारमनोज्ञता--'उग्चार' होता हे सादृश्य सम्बन्ध के द्वारा 
एक धर्म का दूसरी क्रिया में आरोप | इसके कारण क्रिया मे नितान्त रम” 
शीयता का संचार हो जाता है । 

तरन्तीवाङ्घाति स्खलदमललावण्यजलधोौ 
प्रथिम्नः प्रागल्भ्यं स्तन जघनमुन्छुद्रयति च | 
द्रशोर्लीलारम्भाः स्फुटमपवदन्ते सरलताम्‌ 
अहो सारद्वाक्ष्याररुण्िमनि गाढ, परिचयः || 
जवानी से गाढ परिचय रखनेवालो किसो युबती को शरोरयण्टि का 
बड़ा ही चमत्कारी वर्णन है । कवि कह रद्द है कि उस मृगनयनी फे ग्र 
छलकते हुए विमल सौन्दर्य के समुद्र मे मानो तैर रहे हँ । तैरने की किया 
चेतन पदार्थ ही करता है । चेतन व्यक्ति नदी के उस पार जान के नि 


उसे पार करता है। नायिका के ्रद्गों के उपर भी यह चेतन व्यापार 


क्क 
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आरोपित किया गया है । स्तन और जघन स्थूलता के अतिशय को प्रकट 
कर रहे हैं-“उन्मुद्रण्‌? ब्यापार की वक्रता विचार करने योग्य है । कोई भी 
व्यक्ति अत्यन्त मूल्यवान्‌ वस्तु को रक्षा के निमित्त किसी स्थान पर मुद्रित 
कर रखता है ओर उचित अवसर आने पर उसे खोलता है। ठीक यही दशा 
है स्तन तथा जधन की । इन्होंने नायिका की बाल्यावस्था मे स्थूलता को 
अवतक मुद्रित कर रखा था, परन्तु अब अवसर आने पर सचित निधि की 
तरह इसे खोलकर प्रकट कर रहे हैं। नेत्रों के ल'लामय ्रारम्भ सरला को 
दूर कर रहे हैं अर्थात्‌ बाल्यकाल की सरलता को हटाकर यौ५नोचित विलास 
का विस्तार कर रहै हें । यह काय उस चेतन व्यक्ति के कार्य की समता 
रखता है जो किसी स्थल पर प्रसार रखनेवाले भी व्यापार को हटाकर अपने 
मनोनुकूल व्यवहार की प्रतिष्ठा करता है। अतः इस पद्य के तीनों व्यापारो 
म रुचिरता “उपचार? के कारण ग्रा गई है | यही इसकी विशिष्टता है । 

(४) कर्मादिगुप्तिः--कमंप्रभति कारकों का जहाँ सवरण शोमा के 
अतिशय का कारण वनता है । अर्थात्‌ कर्म आदि कारको का रूप स्पष्टतः 
प्रातपादित न करके जहॉ “किमपि' आदि पदों के द्वारा सवरण किया जाता 
है वॉ काव्य मे विलक्षण चमत्कार उत्पन्न होता है-- 

ेत्रान्तरे मधुरमर्पयतोच किञ्चित. 
कर्णान्तिके कथयतीव किमप्यपूेम्‌ । 

अन्तः सधुल्लिखति किञ्चिदिवायताक्ष्या 
रागालसे मनसि रम्यपदार्थलददमीः ॥ 


राग से आलसी मन मे दीर्घनयनी सुन्दरी की रमणीय पदार्थ की 
लक्ष्मी नेत्रों के भीतर मानो कुछ मधुरता रित कर रही हे । कानो के पास 
कोई पर्व वस्तु मानों कह रही दै | हृदय के भीतर कुछ मानों लिख रही है। 
यहाँ किमपि’ शब्द की द्योतना है--अनुभवगोचर पदार्थ, जो शब्दों के द्वारा 
यथार्थतः कहा नही जा सकता । अतः कर्मगुति होने से क्रिया में स्वतः 
कमनीय वक्रभाव का उदय हो रहा है । इन क्रियाओं मे 'उपच्रारमनोइरता' 
भी विद्यमान ही है । 


रद है. न 
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ग--पदाप राधेवक्रता 

पद के पूर्वार्ध में निवास करनेवालो कतिपय वक्रताओं का उल्लेख किया 
गया है। शब पद के उत्तराध मे विराजनेवाली वक्रताओं का विवरण प्रस्तुत 
किया जा रहा है ।, 

(१) कालवेचित्र्यवक्रता 

फल की विचित्रता कभी कभी काव्य मे समधिक चमत्कार उत्पन्न 

करती है-- 
औचित्यान्तरतस्थेन समयो रमणीयताम्‌ । 
याति यत्र भवत्येषा कालवैचित्र्यवक्रता ॥ 
व° जी० २।२६ 
उदाहरण के लिए गाथासप्तशती की यह प्रसिद्ध गाथा देखिए । 
समविसमनिव्विसेसा समंतदो मंदसंदसंचारा । 
अइरो होहिन्ति पहा मनोरहाण पि दुल्लघा ॥ 
-“-गाथासप्शती ६७५ 
[ समविपमनिर्विशेपाः समन्ततो मन्दमन्दसं चाराः । 
अचिराद्‌ भविष्यन्ति पन्थानो मनोरथानामपि दुलडट्टया: ॥ ] 

वल्लभा के विरह से कातर,पथिक आगेवाले वर्षाकाल के समय का 
एक चित्र खीच रहा है--ऊँचे नीचे स्थानो का मेद जहाँ बिल्कुल मिट गया 
है, चारों ओर जहाँ मन्द मन्द सचार हो रहा है ऐसे मार्ग शोध ही मनोरथो 
के लिए भी दुलंडष्य हो जावेगे । श्रर्थात्‌ भविष्यकाल की चिन्ता से ही 
वह विरही इतना भयविहल हो रहा दै फि कटा नही जा सकता । यदद 
“विष्यति? का कालवाचक प्रत्यय बडा ही चमत्कारी है । आनन्दवर्धन ने 
कालव्यंजकता के उदाहरण में इसे उद्धृत किया है (१० १५८ ) 
अभिनवशुत्त की वह टिप्पणी सचमुच बडी भामिक है-उत्पच्यमार्शा 
वर्षासमयः कम्पकारी किमुत वतमान ति ध्वन्यते--अर्थात्‌ बागात हु 
उस्रेच्चा से ही कम्प उत्पन हो जाता है, उसे वतमान दोन पर कहना ही क्था ॥ 
इसी अर्थ की व्यञ्जना इस काल से हो रही दै! कुन्तक की मी यरी मीमासा 


है ( 9० १२३ ) 
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(२) कारकवक्रता 
जहाँ किसी विशिष्ट अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए कारकों में विपर्यय कर 
दिया जाता है वहाँ यह वक्रता समधिक सचिर होती है--जहाँ श्रचेतन 
पदार्थ में चेतनत्व का अध्यारोप करने से चेतन की ही क्रिया का निवेश किया 
जाता है वहाँ रस के परिपोष होने पर कारकवक्रता होती है-- 
यत्र कारक सामान्यं प्राधान्येन निबध्यते। 
वत्त्वाध्यारोपणान्मुख्यगुणभावाभिधानतः ॥ 
परिपोषयितु काब्विदू भङ्गीभणितिरम्यताम्‌ । 
कारकाणां विपर्यासः सोक्ता कारकवक्रता ॥ 
“-व० जी० २।२७, २८ 
डदाहरण-- 
स्तनद्वन्द्ठ मन्दं रनपयति बलाद्‌ वाष्पनिवहो 
हठादन्तः कण्ठं लुठति सरसः पञचमरवः 
शरञ्ज्योतस्मापाण्डुः पतति च कपोलः करतले 
न जानीमस्तस्याः क इव हि विकारव्यतिकर: ॥ 
प्रियतम के विरह मे किसी तन्वद्धी की देहलता की कमनीय मुद्रा यहाँ 
उन्मीलत हो रही है । आँखो से श्रॉसुओं की कड़ी दोनों स्तनो को धीरे धीरे 
नहला रही है । सरस पञ्चम रव कण्ठ के भीतर ही हठ से लोट रहा है। 
शरदजुन्हाई के समान पीला कपोल हथेली पर गिर रहा है। उस नायिका के 
हृदय में कितने विकारों का जमघट लगा हुआ है, यह हम नही जानते है | 
इस पद्य के प्रथम तीन चरणों में बिभिन्न तीन व्यापारों का वणन है-- 
नहाना, लोटना तथा गिरना । ये तीनों व्यापार चेतन व्यक्ति के हैं, परन्तु 
कविप्रतिभावशात्‌ अचेतन पदार्थों पर अध्यारोपित किये गये हैं । लोक की 
रीति यह है कि हम ऑसुओ से नहलाते हैं, परन्तु यहाँ आसुओं की धारा 
स्वय नहलाने का काम कर रही है स्पष्टतः ही करण के स्थान पर कर्ता 
का प्रयोग है । कपोल हथेली पर रखा जाता दै-यहॉ वह स्वयं हथेली पर 
गिर रहा है । यह हुआ कर्म के स्थान पर कर्ता का प्रयोग । कारक- 
वक्रता का मनोज्ञ यह दृष्टान्त है । वह सुन्दरी विरह की वेदना से इतनी विवश 
२६ 
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“है, वेसुध है कि उसके वे अंग: स्वयं अपने कार्या का निर्वाह कर रहे हैं, 
ऐसी दशा मे भला वह कुछ :भी करने में समर्थ हो' संकती है? नही, 
बिल्कुल नही ।-एफ और भी बात है। उसके प्रत्यक्ष : दिखेलाई ' पड्नेवाले 
अंगों की यह विचित्र दशा है, तो उसके हृदय मे कितने विचित्र भाव उठते 
होंगे, यह तो कोई- अनुभवी' ही 'जान सकता है। विप्रलम्मश्यद्भार की बड़ी 
ही सुन्दर श्रभिव्यक्ति इस कमनीय पश्य में 'की गई है 1 इं अभिव्यक्ति का 
मुख्य साधन है--कारकविपर्यय से उत्पन्न कारकवक्रता । ' 


(३) सख्यावक्रता 


,,”कभी कभी एकवचन के स्थान पर वहुवचन के प्रयोग करने से या इसकी 
उलटी दशा में बहुवचन के स्थान पर एकवचन या द्विवचन के प्रयोग करने 
से काव्य मे विवक्तित अर्थ की प्रतीति सुचारु रूप से सम्पन्न हो जाती है-- 
ऐसे स्थलो मे संख्यावक्रता होती है । १ 

कुवेन्ति काव्यवैचित्र्य विवक्षा -परतन्त्रिताः । 
! यन्न संख्याविपर्यासं तां संख्यावक्रतां विदुः ॥ 
“वर? जी० २२६ 
५५ कालिदास का यह पद्य संख्यावक्रता का सुन्दर निदशन है-- र 
, चलापाङ्गां दृष्टि स्पृशसि बहुशो वेपुथमती , 
रहस्याख्यायीव स्वनसि सृदु कर्णान्तिकचरः । 
करो व्याधुन्वत्याः पिबसि रतिसर्वस्वमधरं „ 
वयं तत्त्वान्वेषान्मधुकर' हतास्त्वं खलु कृती । 

4 | , +शाकुन्तल १।२४ 
' राजा दुष्यन्त भ्रमर से उलाहना दे रहा है कि दुम शकुन्तला के पास 
ज्ञाकर उनके कानों में न जाने'कौन सी प्रेमभरी बाते कह आते हो, कापते 
हुए नेत्रो के कोने को तथा कमनीय आधरों को छूते हो । अतः तुम तो धन्य 

हो,”परन्ठु हम लोग तत्त्व की खोज' में लगे रहने से बे मोत मारे गये । यहाँ 
' राजा वक्ता अकेले ही खड़ा है । अतः एकवचन अह' का प्रयोग साधारण- 

तया उचित प्रतीत होता हैं, परन्तु वैसा न कर वहुवचन का प्रयोग किया गया 


l 
t ~ 


4 
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है--आशय है तटस्थता की प्रतीति । “अ? कहने से अन्तरगता का द्योतन 
होता, परन्तु राजा अपनी उदासीनता प्रकट करना चाहता है ।,और इस 
निमित्त ही उसने “बयं'--वबहुवचन का प्रयोग किया हे । इसी प्रकार 
शाखत्राणि चल्नुनेवम्‌ ( वालरामायण १1३६ ) मे शास्रों को नवीन नेत्र कहा 
गया है । एक स्थल पर बहुवचन तथा एकवचन के सामानाधिकरण्य से 
नितान्त रुचिरता की उत्पत्ति हो रही है । 


(४) पुरुषवक्रता 
जहाँ विचित्रता के सम्पादन के सिए पुरुषों भे विपर्यय किया जाता है 
चहाँ यह वक्रता होती है अर्थात्‌ उत्तम पुरुप या मध्यम पुरुष के स्थान पर 
सुन्दरता के लिए जहाँ प्रथम पुरुष का प्रयोग किया जाता है, वहाँ पुरुषवक्रता 
की स्थिति होती है-- 
प्रत्यक्तापरभावश्च विपर्यासेन योज्यते । 
यन्न विच्छित्तये सैषा ज्ञेया पुरुषवक्रता ॥ 
~ व° जी७ २।३० 
ब्रह्मचारी के रूप मे भगवान्‌ शकर पार्वती से पूछ रहे हैं-- 
“अतोऽत्र किख्ित्‌ भवतीं बहुक्षमां 
द्विजातिभावादुपपन्नचापलः । 
अयं जनः प्रष्टुमनास्तपोधने 
न चेदू रहस्यं प्रतिवक्तमहेसि॥ 
कुमार ४॥४० 
हे तपस्विनी, यदि उसी अपनेपन के नाते मे ब्राह्मण होने की ढिठाई 
करके आपसे कुछ ऐसीनवैसी वाते यह जन पूछ बैठे, तो आप चुस न मानि- 
येया और यढि कोई छिपाने की बात न हो तो आप कृपा करके उत्तर भी दे 
दीजियेगा । यहाँ वक्ता शकर अपने आपको लक्षित कर रहे है | अतः उत्तस- 
पुरुप का प्रयोग वाञ्छनीय था । पर उसके स्थान पर आयं जनः अन्य पुरुष 
का,मयोग बड़ा-ही मार्मिक है । यह तटस्थता की मतीति कर रहा है । 'श्रह' के 
भयोग से वाक्‍य मे बिशेष सुता हो जाती है क्योकि इससे अधिकार क 
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व्यञ्जना होती है । परन्तु “यं जनः? नितान्त मूदुल तथा कमनीय प्रयोग है-- 
इसमें न तो रुक्षता है ओर न अधिकारव्यज्ञना । फलतः यह पुरुषविपर्यय 
सार्थक, सरस तथा उचित है । 


(४ ) उपग्रहवक्रता 


“उपग्रह|शब्द धातुओं के पद का सूचक है। यह संस्कृतभाषा की ही विशेषता 
है कि उसकी घातुओ में दो पद होते हैं परस्मैपद तथा आत्मनेपद । अधिकाश 
घातुश्नों का इन्ही मे से एक ही पद में प्रयोग होता है, परन्तु कतिपय धातु 
उभयपदी होते हैं। अब जहाँ अर्थ के औचित्य के कारण एक ही विशिष्ट पद 
में कवि किसी क्रियापद का प्रयोग करता है, वहाँ होती है--उपग्रहवक्र ता । 

पद्योरुभयोरेकमौचित्यादू विनियुज्यते । , 
शोभाये यत्र जल्पन्ति तामुपग्रहवक्रताम्‌ ॥ 
नव” जी० २।३१ 
कालिदास के इस पद्य की समीक्षा कीजिए-- 
तस्थापरेप्वपि मृगेषु शरान्‌ मुमुत्तोः | 
कर्णान्तमेत्य बिभिदे निविडोऽप मुष्टिः । 
त्रासातिमान्न चटुलैः स्मरयत्सु नेतरैः ५ 
ग्रौढप्रिया-नयनविश्रमचेष्टितानि ॥ 
--रघुवंश ६।५८ 

[राजा दशरथ की मृगया का वर्णन है। वे दूसरे हरिनो पर बाण चलाना 
चाहते थे और उन्होने बाण की चुटकी कान तक खीच मी ली थी पर जब 
उन्होंने उन हरियों की डरी हुई चंचल आँखों को देखा, तब उन्हे प्रौढ प्रिय" 
तमा के चपल नेओं के विलासों का स्मरण हो आया और उनकी जोर से 
बाँधी गई भी मूठ खुल गई] इस पद्य के “ब्रेमिदे'--आत्मनेपदी धाठु पर 
इृष्टिपात कीजिये । सस्कृत में 'कर्मकठ वाच्य' का 'सूचक है यह आत्मनेपद | , 
इसकी व्यञ्जना बड़ी ही मार्मिक तथा मधुर दै! विलासवती प्रियतमा के नयन 
विश्रमों की स्मृति आते ही राजा की चित्तवृत्ति परवश हो गंयी-उन्दोने आत्म” 
स्मृति भुला दी । शरीर पर किसी प्रकार का बन्धन ही न रहा । बस, झटपट 
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वह मूठ आपसे आप खुल गयी जिसे राजा ने बड़े जोर से कसकर बाँधा 
था । इतने गम्भीर तथा सुन्दर भावों की व्यञ्जना कर रहा है--बिभिदे” का 
आत्मनेपद । उपग्रहवक्कता का निःसन्देह यह नितान्त शोमन दृष्टान्त है । 
( ६) प्रत्ययवक्रता र 
छोटे छोटे प्रत्ययों का प्रयोग भी बड़ा से बड़ा चमत्कार पैदा कर देता 
है । देखिये, तरपू प्रत्यय का यह प्रयोग कितना सुन्दर तथा हृदयंगम किया 
गया है 1! 
लीनं वस्तुनि येन सूह्मसुभगं तत्त्वं गिरा कृष्यते 
निर्मातु' प्रभवेन्मनोहरमिदं चाचैव यो वा बढि: । 
वन्दे द्वावपि ताचहं कविवरो वन्देतरां त पुनः 
यो विज्ञातपरिश्रमोञ्यमनयोर्भारावतारक्षमः ॥ 
कषि और आलोचक के तारतम्य का अभिव्यञ्जक यह पद्य बड़ा ही 
मार्मिक है । वक्ता कह रहा है कि मैं इन दो प्रकार के कवियों की वन्दना कर 
रहा हूँ | प्रथम कवि वह है जो वस्तु मे छिपे हुए सूक्ष्म सुन्दर तत्त्व को वाणी 
के द्वारा खीच निकालता है और दूसरा कवि वह है जो वाणी के द्वारा कम- 
नीयरूप की सृष्टि बाहर करने मे समर्थ होता है । ये दोनो कवि अपने अपने 
क्षेत्र में नितान्त प्रभावशाली हैं, परन्तु इनसे अधिक बन्दना करता हूँ उस 
आलोचक की जो इनके परिश्रम को जाननेवाला है ओर इनके भार के ढोने 
की क्मता रखता है अर्थात्‌ आलोचक इन दोनों से कहीं अधिक श्रेष्ठ है 
क्योंकि इनके मर्म को समझाने की वह क्षमता रखता है--इनकी कविता के 
छिपे हुए अभिप्राय की व्यारूंश्रा करने मे समर्थ होता है। 
इस सुभग पद्य के “बन्देतराम्‌? पद में तर ग्रत्यय नितान्त रोचक तथा 
महत्वशाली है । दो वस्तुओं के तारतम्य के अवसर पर इसका ' प्रयोग किया 
है। इस प्रत्यय से तात्पर्ये यह है कि कविजनों की अपेक्षा आलोचक का दर्जा 
कहीं अधिक महत्त्वशाली तथा अधिक मान्य है । यही है प्रत्यय की वकता । 


१ विहितः प्रस्ययादन्यः प्रत्ययः कमनीयताम्‌ । 
य॒त्र कामपि पुष्णाति सान्या प्रत्ययवक्रता ॥ 
= व° जी० २।३२. 
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` :( ७) पदवकता 
' संस्कृत व्याकरण ' के 'अनुसार पद चार प्रकार 'के होते ' हे--नाम, 
आख्यात, उपसर्ग और निपात । नाम का अर्थे है संज्ञावाची पद ' “आख्यात? 
कहते हैं धातु को । धातु से पूर्व आनेवाले प्र, परा आदि की सञ्चा “उपसर्गः 
है” और अव्ययमात्र को निपात के नाम से पुकारते हैं | अब तक पद के 
दो प्रकारो ( नाम ओर श्राख्यात ) की वक्रता की चर्चा'की गई हे) ' उपसर्ग ' 
आर निपात भी इसी प्रकार रसोहीपन करने मे नितान्त समर्थ होते है। 
वाक्य मे जीवितरूप से जो रसादि स्फुरित होता है उसकी द्योतना जव उपसर्ग 
आर निपात करते हैं तब काव्य मे विचित्र चमत्कार 'उत्मन्न हो जाता है-- 
यही है पदवक्रताः-- | + ५ 
' रसादिद्योतनं यस्यामुपसर्ग निपातयोः । 
वाक्यैकजीवितत्वेन साऽपरा पढ्वक्रता ॥ 
व° जी० २] ३३ 
इष्टान्त-” 
अयमेकपदे तया वियोगः 
' , प्रियया चोपनतः सुंदुःसहो मे । 
नववारिधरोद्यादहोभि- 
भेवितव्यं च निरातपत्वरम्यैः ॥ 

[ एक ओर तो उस प्रियतमा के दुःखद विरह सहने का समय उपस्थित 
हुआ और दूसरी ओर वे दिन आ गये, जो नवीन मेघ के उदय से" प्रचण्ड 
धूप से रहित होकर वर्षाऋत के ' कारण “मन कों मुग्ध करनेवाले होगे ।' 
यहाँ पर दो क्रियायों का युगपद्‌ सान्निध्य है--उपेनेतः और भवितव्य का, 
“उपस्थितः हुआ? ` और 'होंगे! इन क्रियाओं का"। अतः मम्मट वहाँ पर 
समुच्चयालङ्कार मान करें'ही सन्तोष करते हैं ( स त्वन्यो युगपद्‌ या गुण” 
क्रिया? ), परन्ठे कुन्तक ' की ' दृष्टि बड़ी पेनी है--उनकी' साहित्यिक सूक _ 
निराली है । उनक़ा: कहना: है; कि प्रियाविरह , र, वर्षाकाल की सम- 
कालिकता के सूचक हैं. दो “च पद “जो क्रमशः द्वितीय तथा चढुथै पाद 
मे उपन्यस्त पकिये गये है । जिस प्रकार आग की ज्वाला को प्रदीप्त 
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करने का श्रेय होता, है वायु के भोके को -और इन 'दीनों:का समायम्‌, 
नितान्त उत्तेजनक होता है, उसी प्रकार वर्षाकाल - और” विरह :का |; परस्पर 
सहयोग है ।'प्रिया से विरह तो अन्य ऋतुओं मे. भी "दुःखद होता ही: है, 
परन्तु वर्षाकाल मे तो वह निःसन्देद अत्यन्त दुष्कर तथा क्टप्रद -हो-जाता 
है। इस प्रकार रस के उद्दीपन की योग्यता “च? द्वय में है । कवि 
प्रियविरह को ,'सुदुःसह? बतलाता है अर्थात्‌ सह” से पूर्व सु» और-दुए 
निपातों के योग से विरह के अशक्य-प्रतीकार होने की-व्यज्ञना हो रही है। 
यहाँ निपात की वक्रता नितान्त चमत्कारिणी है | , '-- 
कालिदास के इस पद्य पर दृष्टिपात कीजिए--- 
रत्नच्छायाव्यतिकर इव प्रेच्यमेतत्‌ पुरस्तात्‌ 
वल्मीकामात्‌ प्रभवति धनुःखण्डमाखण्डलस्य | 
येन श्याम वपुरतितरां कान्तिमापत्स्यते ते 
बर्हेशेच स्फुरितरुचिना , गोपवेपस्थ विष्णोः॥ . 
~-पूर्वमेष, श्लोक १४ ` ` 
[ सोहत पूरब ओर यह रतनजाल अनुमान, । .. ' र्‌ 
निकसत बाँबी ते भलो इन्द्रचाप - रुचिदान ॥ 
इद्रचाप रुचिदान जासु मिलि तो तनु कारो ।- - 
पावत हैं छबि अधिक लमत चैनच को प्यारो ॥ 
मोर चन्द्रिका संग सुभग जैसे मन मोहतत। 
योपवेष गोविन्द बहुत श्यामल तन सोहत ॥] 

' यक्ष-मेत्र से कह रहा है--देखो, यह सामने बॉबी के ,ऊपर उठा हुआ 
इन्द्रधनुष का एक इकड़ा ऐसा सुन्दर दिखलाई पड़ता है मानों बहुतः से 
रनों की चमक एक साथ यहाँ लाकर उपस्थित कर दी गयी हो । इस' 
इन्द्रधनुष से सज़ा हुआ तुम्हारा सॉवला शरीर अत्यन्त सुन्दर प्रतींत हो 
रहा है->जान पडता हैं कि मोर मुकुट पहिने हुए ,गंवाले का वेश बनाये 
हुए श्रीकष्णजी आकर सामने खड़े हो गये हों । ३.0 3 (४ 
। इस पद्य में अतितरां पद की चारुता, नितान्त अभिराम हे । अतितरां 
का अर्थ है--्त्यथिक | इसका अभिप्राय यह है कि मेघ तो स्वभाव से 
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ही सुन्दर होता है, परन्तु इन्द्रेधनुप से 'सजाये जाने पर उसकी शोमा 
ओर भी अधिक बढ़ जाती है। स्वभाव से सुन्दर पदार्थ को रमणीय 
आभूषण से सजाने पर उसकी शोमा अत्यधिक हो ही जाती है । गोपवेष- 
धारी बृन्दावनविहारी कृष्ण की शोमा तो स्वतः ही अधिक है | परन्तु जेबं 
उनके सिर पर मोरपंख बिराजने लगता है, तब उनकी शोमा अत्यधिक 
अवश्य ही हो जाती है। इस प्रकार भूषण से अधिक शोमा की बृद्धि की 
तथा वस्तु की स्वभावनरमणीयता की सूचना यह छोटा सा अतितरां पद 
दे रहा है । इस सौन्दर्य की अभिव्यक्ति कालिदास ने अन्यत्र की है~- 
केवलोऽपि सुभगो नवाम्बुदः 
कि पुनस्त्रिदशचापलाड्लितः। | 
--रघुवंश 
नवीन मेघ अकेले भी सुन्दर होता ही है, पर इन्द्रधनुष से लाड्छित होने 
पर उसकी शोभावृद्धि क्या कही जाय £ इतने कमनीय भावों की अभिव्यक्ति 
केवल “अतितरा' पद कर रहा है । 
कुन्तक ने पदापराधवक्रता के अन्तर्गत जिन प्रमेदों का वणन अबतक 
किया है उनका प्रतिपादन ध्वनि के प्रसद्ध में स्वयं आनन्दवर्धन ने 
किया हे-> 
सुपूतिङ-वचनन-सस्बन्धैस्तथा कारकशक्तिभिः । 
कृत्तद्धितसमासैश्च योत्योऽलच्यक्रमः कचितं ॥ 
। --ध्वन्या० ३।१६ 
अर्थाद्‌ असंलक्ष्यक्रमध्वनि अर्थात्‌ रसमावादि ध्वनि सुप्‌ ( नाम-प्रत्यय ) 
तिङ्‌ ( घातु-प्रत्यय ), वचनविशेष, सम्बन्धविशेष, कारकशक्ति, इत्‌, 
तद्वित । तथा समास की विशिष्टता के द्वारा द्योतित किया जाता है । 
“समासेश्च' में चकार से उपसर्ग, निपात, काल आदि के प्रयोग से भी 
रसध्वनि उसन्न.होती, दै । यहाँ आनन्दवर्धन ध्वनि के साधक जिन प्रकारों 
का निर्देश किया है कुन्तक ने इनका ग्रहण अपने अन्थ मे भी किया है। 
11 ; 37 t “>ध्वन्या० छुर १५२३ | 
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जो आनन्द की दृष्टि में ध्वनि के सम्पादक हैं वे ही कुन्तक के मत में वक्रता के 
उत्पादक हैं । एक ही तत्त्व ध्वनि तथा वक्रता के नाम से पुकारा जाता है । 
आनन्दवर्धन ने पूर्वनिदिष्ट जिस “अयसेकपदे तया वियोगः? पद्य, मे चकार- 
इय के कारण रसध्वनि निर्दिष्ट की है ( ए० १५६ ) उसे ही कुन्तक ने 
पदवक्रता का मनोरम दृष्टान्त माना है ( वक्रोक्तिजीवित ए० १३० )। इसी 
प्रकार कालिदास के अभिज्ञानशकुन्तल के पद्य 'मुहर्गुलिसंबताधरोष्टम! 
को दोनों आचायों ने अपने ग्रन्थों में उद्धृत किया है-- 
मुहरब्गुलिसंवृताधरौष्ठं 
“ प्रतिषेधात्तरविक्लवाभिरामम्‌ | 
मुखसंसविवर्ति पक्मलाक्ष्या: 
कथभुन्नमित न चुम्बितं तु॥ 
--शाकुन्तल ३ । २३ 

इस पद्य मे "तु? निपात को आनन्दवर्धन राजा के पश्चात्ताप का 
विशेषसूचक मानते हैं । राजा दुष्यन्त का यह पश्चात्तापप्रदर्शन उसकी 
गाइ अनुरक्ति का अभिव्यञ्जक दै । शकुन्तला के साथ प्रथम मिलन के 
श्रनन्तर वह अपनी रसलिप्सा प्रकट कर रहा है । वह कहता है कि सुन्दर 
पलकोंवाली शकुन्तला के उस मुख को उठाकर मैं चूम भी नही पाया 
जिसके ओठ को वह बार बार अपनी अगुलियों से ढकती रहती थी, जो 
बार बार “नही नही? कहते हुए भी सुन्दर लग रहा था और जिसे वह 
वार बार अपने कन्धे की ओर मोड़ती जाती थी । मीठी वस्ठ यदि लगातार 
परिश्रम के बाद होठों के पास आ जाय ओर यदि उसका आस्वाद न 
लिया जाय, तो वह कितनी व्यथा, बेचैनी तथा पीड़ा पैदा करती है। यही 
दशा इस समय भी उपस्थित है । “ठु? शब्द इस विषम पश्चात्ताप, सरस 
हृदय तथा सराग चित्त का मुख्य अमिव्यज्ञक दै। श्रानन्दवर्धन यही मानते 
हैं (५० १५६ ) और कुन्तक भी यही स्वीकार करते हैं. ( ए० १३१ ) 
FRM टा nasi rot rion NN 


१ अत्र नायकस्य प्रथमाभिलाषविवशवृत्तेरनुभवस्म्ृतिसमुल्लसित तत्काल 
ससुचित-तदूवदनेल्दुसोन्दर्यस्य पूर्व परिचुम्बनस्खलितसमुद्दीपितपश्चात्ताप- 
वशावेशनद्योतनपरः “तु? शब्दः कामपि वाक्यवक्रतामुचेजयति | 
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। 7,, _,घऱ्वाक्यबक्तता «७. न ¦ 
पद की द्विविध वक्रता के अन्तर दूसरी वक्रता होती'है वाक्य क्री | इसके 
भी अनन्त मेद है, परन्तु प्रधानरूप ते . अलंकार का विधान इसी वक्रता के 
अन्तर्गत स्वीकार किया गया है । कुन्तक का अलकारो के सामान्यरूप तथा" 
विशिष्टरूप का विवेचन बड़ा ही मार्मिक तथा प्रामाणिक है।* 
न बक्रोक्तिऔर अलंकार ' '' ` _ , 
अलंकार--श्रानन्दवर्घन ने ही अलकार की मूल भावना का निदेश इन 
शब्दों में किया .है “अलंकारो हि चारुत्वहेतु: प्रसिद्धः श्रर्थात्‌ अलकार 
काव्य में चारुता का कारण होता है | ग्रमिनवगुत्त ने भी अलकार को सदा 
ही विच्छित्तिप्रकार स्वीकार किया है, परन्तु कुन्तक ने अलंकार के स्वरूप में 
दो बातो पर विशेष जोर दिया है-(क) वैचित्र्य और (ख) कविप्रतिभा- 
निवैतितत्व । थे दोनों लक्षण काव्य की मूल कल्पना के साथ नितान्त सम्बद्ध 
हें । अलंकार में भी, इनका अस्तित्व रहता ही है। अलंकार को विचित्र,' 
चारत्वसम्पन्न होना ही चाहिए और इसके लिए आवश्यक है कि वह कवि की' 
प्रतिभा के द्वारा प्रस्तुत किया | जाय । प्रतिमाशाली कवि ही अपने श्लो किक 
कविव्यापार के दारा वस्तुओं के वर्णन मे वह चमत्कार उत्पन्न करता है 
जिसका आस्वाद सहृदय व्यक्ति कें चित्त को श्राकृष्ट करता है । इसीलिए 
अलंकार के प्रसङ्ग मे विच्छित्ति, चारु, सुन्दर आदि विशेषणों का प्रयोग मिनन 
भिन्न आलंकारिको ने अपने अन्थों मे किया' दै। हम बारंबार ' कहते आये 'है 
कि अलंकार विच्छितिविशेष है--बैचिज्यमलंकारः । यदि विच्छिति की 
सत्ता न रहे, तो वहाँ अलंकार भी कथमपि प्रस्तुत नही हो सकता ।' एक दो 
दृष्टान्त इसके लिए पर्याप्त होंगे । | रि 
, « सहोक्ति अलंकार में एक धर्म का सम्बन्ध दो वस्त॒ओों के साथ एक ही 
समय में किया जाता' है । भामह के शब्दों में सहोक्ति वहाँ होता है जहाँ दो 


eT 


~ बा 


अअ त्‌ ७. १३ 
३, » टठुल्यकाले क्रिये' तत्र वस्तुढयसमांत्रये ` '' ` ., 
' ० ०“ पदेनैकेन कथ्येते सहोक्तिः सा मता,यथा॥ ˆ , , 
न्य --काव्यालंकार १1२६. 
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वस्तुओं में एक ही समय निवास करनेवाली दो !क्रियाये एक ही पद के द्वारा 
प्रकट की जाय । परन्तु इसे वैचित्र्ययूलक ही होना चाहिए.। लोक में हम 
कहते हैं कि. गुरु जी के साथ शिष्य भी आये?; यहाँ पर आना” क्रिया का 
निवास दो वस्तुश्रो मे स्पष्टतः दीख पता है । तो क्या यह सहोक्ति अलंकार 
हो गया १ बिल्कुल नही ।- अलंकारसामान्य का मूल रूप विच्छित्ति ही यहाँ 
विद्यमान नही है | यदि कहा जाय कि 'उस दरिद्र की दीन दशा ने उस 
सज्जन के नेत्रो से आँसुओं को. निकाला और साथ ही साथ उनके पाकेट से 
रुमाल को? तो प्रस्तुत रस को तीब्र तथा हृदयंगम बनाने के कारण यहः 
सहोक्ति सचमुच बड़ी स्वाभाविक तथा चारुतामयी हे । इसे काव्य का भूषण 
कहने में कौन छालोचक हिचकेगा ! 
आपम्य की चमत्कृति तो जयदेव के इस कमनीय पद्य में दृष्टिगोचर हो 
रहा ही— 
त्वदू-वाम्येन सम समग्रमघुना तिम्मांशुरस्तंगतो, 
गोविन्दस्य मनोरथेन च समं प्राप्तं तसः सान्द्रताम्‌ । 
कोकानां करुण्स्वनेन सहशी दोघा. मदभ्यर्थना, 
तन्मुग्धे विफलं विलम्बनमसौ रम्योऽभिसारत्षणः ॥ 
गीतगोविन्द ५४ 
वासता तेरी के संग हे वाम पतङ्ळ भयो असतंगत जैसो 
. सैन मनोरथ मोहन के सँग आनि छयो तिमिराकर ,तैसो । 
बीनती मोरी औ कोक की बाणी सुनी अवलम्ब विलम्बब कैसो 
सार पसारि दियो अपनो निसिहार समे अभिसार न ऐसो ॥ 
~~गीतगोबिन्दादश प० ७७ 
दूती राधाजी से कृष्णजी का अभिसार करने की प्रार्थना कर -रही है | 
वह कहती है कि तेरी वामता के, अस्त होने के साथ ही साथ वह तीखी 
किरणोवाला सूर्य भी अस्तगत हो गग्रा। योविन्द के मनोरथ के साथ अत - 
अन्धकार गाढ हो गया है। कोक के- करुणस्वन, के समान हमारी भी 
अभ्यर्थना दीर्ष है । हे मुग्घे | ,अव विलम्ब ' करना व्यर्थ है । अमिसार करने 
के लिए. यही सुन्दर अवसर है । इस पद्य के तीनो ' चरणों मे औपम्य विराज- 
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साहश्य .है, परन्तु अनन्वय 'मे साहश्य से भिन्न नवीन चमत्कार उत्पन्न 
हो जाता है जो उस वस्तु की अलौकिकता बतलाने में समर्थ होता है। 
फलतः .अनन्वय उपमा से भिन्न होता है । ' अतः अलकार ` इसी चमत्कृति 
के आधायक होने पर ही -अपना ' रू धारण 'करते हैं,,अन्यथा नही । 
पण्डितराज के शब्द हैं-- 


सोन्द्यं च ' चमत्कृत्याधायकत्वम्‌ । चमत्कृतिश्च आनन्दविशेषः 
सहृद्यहृदयप्रमाशकः । अनन्वयेच गगनं गगनाकारम्‌’, इत्यत्र साह- 
€> र | कप 
श्यस्य ह्ितीयसनह्मचारिनिवतनमात्रारथमुपात्तत्वेन स्वयमप्रतिष्ठानात 
अचमत्कारितेव । 
रसगंगाधर ए० १५७ 


अतः कुन्तक की दृष्टि में अलकार का स्वरूप होगा--कविम्रतिभा- 
व्मकस्य विच्छित्तिविशेषात्मकस्य अलंकारेणोक्तत्वातू अर्थात्‌ कवि की 
अलोकसामान्य प्रतिभा के द्वारा उत्थापित विच्छित्तिविशोेष--चसत्कोर 
का एक प्रकार । अलकार की सामान्य कल्पना के अनन्तर कुन्तक ने भिन्न 
भिन्न अलंकारो के स्वरूप की बड़ी ही सुन्दर ' विवेचना की है। 
__ वाक्यवक्रता के भीतर वस्तुवक्रता का भी अन्तर्भाव होता है । 
वक्रता के विचार प्रसद्ध में इुन्तक ने स्वभावोक्ति के रूप का पर्याप्त समीक्षण 
"किया है जिसका सारांश हम पीछे दे आये हैं। किसी' वस्तु का स्वभाव 
कथन काव्यशरीर ही होता है । शरीर को ही अलेकारों से'मजाया जाता है। 
अधिकरण के ऊपर ही आधेय की स्थिति रहती हे । किसी वस्तु का स्वभाव- 
कथन वह आधार है जिसके उपर शोभाधायक सामग्री” अपनी चारुता 
'दिखला सकती है । किसी वस्तु का स्वरूप दी प्रकारका होता हे--स्वभाव 
ग्राधान्य और रसप्राधान्य | प्रथम ' प्रकार मे उसेकेः स्वभोव' की ही वर्णमा 
रहती है और दूसरे प्रकार मे रस का! चमत्कार रहता है। कुन्तक ' रसा- 
त्मक वर्णन की चारुता पर अपना बड़ा अंमरिंह' 'दिंखलाते हें । इस! प्रसङ्ग 
में उन्होंने. विक्रमोर्वशीय नाटक के चतुर्थ अंकी से”उन्मत्त पुरुरवा की उक्तियों 
को उद्धृत किया. है-- हो ह MON EE 
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तिष्ठेत कोपचशात्‌ प्रभावयिपहिता दीघ न सा कुप्यति 
वर्गायोत्पतिता भेवन्मयि पुनर्भावाद्रेमस्या . सनः। 
तां हत विवुधद्विषोऽपि 'न च मे शक्ताः पुरोवर्तिनी 
सा चात्यन्तमगोचरं नयनयोयीतेति कोऽयं विधिः॥ 
५ --विक्रमोवशीय ४ ।२ 
[प्रियतमा उर्वशी के तीब्र वियोग से सन्तत पुरुरवा विचार. कर 
रहा है- कहीं वह क्रोध में आकर अपने दैवी प्रभाव से छिप न गई हो, 
परन्तु आजतक वह कमी इतनी देर तक क्रोध नही करती थी। वह कहीं 
स्वर्गं न चली गई हो ! परन्तु उसका मन मुभमे नितान्त स्निग्ध है--वह 
मुझे जी जान से प्यार करती है। देवताओं के शत्र राक्षस भी उसे मेरे 
सामने से हरकर नहीं ले जा सकते 1 फिर भी वह मुझे बिल्कुल ही 
दिखलाई नही दे रही है! कैसा मेरा दुर्भाग्य है 1] 
इस पद्य मे प्रियतमा के विरह से विधुर नायक की मानसिक दशा का 
वडा ही मार्मिक वैज्ञानिक चित्रण है । एक वार उसके हृदय को अभिभूत कर 
लेता है प्रेम, तदनन्तर उसका सस्तिष्क-- बुद्धि तत्व-अपनी प्रसुता जमाता 
है । वेचारे नायक के हृदय में विभिन्न भावो का सघर्ष देखने ही लायक है । 
कुन्तक की सम्मति में शोभन रति आदि भावो के परिपोष से सुन्दर स्वरूप- 
बणुंन काव्य का मुख्य शरीर होता दै 
मुख्यमक्रिष्टरत्यादि-परिपोष-मनोहरमू 1 
स्वजात्युचित हेवाक-समुल्लेखोज्ज्वलं परम्‌ ॥ 
व० जी० ३३७ - 

: >यही कुन्तक ने रसवद्‌ अलंकार की भी वड़ी छानबीन की है। वे इसे 
अलकार न मानकर अलकार्य ही मानते हैं। इस प्रसद्ध में वक्रोक्तिजीवित- 
'कार'ने प्राचीन अलंकारिकों की धारणाओं का खूब खण्डन किया है। 
उनका कथन हे किं रसवत्‌ अलंकार में रसपेशल स्निग्धवस्तु का बन 
पॉया जाता है। यह रसात्मक स्वभाव काव्य कां मुख्य शरीर है, उसे अलेकार- 
कोटि में मान बैठना सरासर भूल है । इस रसवत्‌ में सरस स्वभाव के अति- 
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रिक्त कौन सी वस्तु ही प्रतीत होती हे कि उसका विवेचन या नामकरण 
स्वतन्भरूप से किया जाय-- 
अलंकारो न रसवत्‌ परस्या-प्रतिभासनात । 
स्वरूपादतिरिक्तत्य ` शब्दार्थासङ्गतेरपि ॥ 
-वृ० जी० ३। १० 
प्रेय अलंकार की भी परीक्षा इसी प्रकार की है | इसे भी वे अलंकार्य ही 
मानते हैं । अतः अले आर्य वस्तु को अलंकार मानना नितान्त असम्भव है। 
क्या कोई मनुष्य अपने कन्धों पर कहीं सवार होता है ! बिल्कुल नहीं । 
अलंकार स्वतः काव्यशरीर से बाह्य वस्तु होता है, परन्तु इन श्रलंकारों में 
ऐसी दशा नही है | अतः यह भी अलंकार्य हो है, अलंकरण नही --- 
यदेवालंकायं तदेवालँकरणमिति प्रेयसो रसवतश्च स्वात्मनि 
क्रियाविरोधात--'आत्मैव नात्मनः स्कन्धं कचिदप्यधिरोहतिः इति 


स्थितमेव । 
*->तृ५ जी० ध० १६६ 


इसी प्रकार प्राचीन अलकारों के स्वरूप की मार्मिक आलोचना हमारे 
ग्रन्थकार ने की है | स्थानासाव के कारण इनका विवरण प्रस्तुत नहीं 
किया जाता, परन्तु इतना तो स्मरण रखना होगा कि कुन्तक अनेक ग्रलं- 
कारों में दो प्रभेर मानते हैं--वाच्य और प्रतीयमान | वाच्य भ्रलंकार तो 
वहा होगा जहाँ अमिधा के द्वारा उस अलंकार की सूचना होगी ओर प्रतीय- 
मान अलंकार तब होया जब व्यञ्जना के द्वारा वह अभिव्यक्त किया जाय | 
,उदाहरण के लिए व्यक्तिरेक अलंकार को ले सकते हैं | वे इस अलकार को 
शाब्द और प्रतीययान भेद से दो प्रकार का मानते हैं। इसी प्रकार अन्य 
अलंकारों में भी इन भेदों की सत्ता रहती है । मैने कई बार कहा है कि 
अमिधावादी कुन्तक के यहा व्यज्ञना का तिरस्कार कथमपि नही होता, प्रत्युत 
उनके अमिघाव्यापार के अन्तर्गत द्योतन तथा व्यज्जन दोनों का सुन्दर 
समावेश किया गया है | 
` आलंकारविषयक , कसौटी पर कसे जाने से अनेक अलंकारो की अलंका- 
रता चीण हो जाती है । अतः कुन्तक उन्हे कमी तो अलंकारकोटि से ही 


a = 
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बाहर फेंक देते हैं और कभी उन्हे ऊपर उठाकर, अलंकार्य कोटि मे बैठा देते 
हैं । इसलिए वे 'यथासंख्य' को अलंकार नही भानते ( भणिति-वैचित्र्य 
विरहान्न काञ्चिदत्र कान्तििद्यते ए० २२०) । उधर आशीः ओर विशेषोक्ति 
के वे अलंकार्य मानते हैं। हेतु, सूक्ष्म तथा लेश नामक अलंकारों की. स्वतन्त्र 
सत्ता प्राचीनों ने कभी मानी थी, परन्तु वक्रोक्ति के सिद्धान्त के साथ इनका 
सामझस्य नहीं जुटता । न इनमें कोई चमत्कार ही है और न कोई कल्पना ही 
जो इन्हे काच्यशोमाधायक होने की योग्यता प्रदान करती । फलतः कुन्तक 
इन्दे अलंफारश्रेणी से बहिझु क्त मानते हैं। 


(ड)--प्रकरणवक्रता 


भ्रव तक वक्रोक्ति की जितनी चर्चा की गई है उससे बहुतों की यह 
धारणा बैँध गई होगी कि कुन्तक अलकार तथा चपल शब्दप्रयोग को ही 
काव्य में आदरणीय मानते हैं, परन्तु ऐसी बात नहीं है | वक्रोक्ति की कल्पना 
नितान्त व्यापक, तलस्पर्शी तथा अन्तरग है । इसी की ओर हम संकेत करते 
आ्राये हैं। अब इस व्यापकता की परीक्षा आप स्वय कीजिए और देखिये 
कि वक्रोक्ति का यह तत्त्व काव्यजगत्‌ मे कितना उदात्त तथा महनीय है। 

अबन्ध के एकदेश को प्रकरण” कहते हैं। प्रकरणों के ही परस्पर 
सहयोग से प्रबन्ध की प्रकृष्टता सम्पन्न होती है । अश के दोषयुक्त होने पर 
अशी कभी दोपमुक्त नही हो सकता । अश के सौन्दर्य के ऊपर हो अशी का 
सौन्दर्य निर्भर रहता है । इसीलिए प्रबन्धवक्रता से पूर्व ही कुन्तक ने प्रकरण- 
वक्रता की समीक्षा की है । प्रकरण को सरस, उपादेय तथा सुन्दर वनानेवाले 
अनेक प्रसद्ध होते हैं । इनमे कतिपय प्रसड़ो की चर्चा यहाँ की जा 
रही है। 

(१) जिस प्रसद्ध से नायक के चरित्र मे दीति उत्पन्न होती है, सौन्दर्य 
का उन्मीलन होता है, लालित्य का विकास होता है वह प्रकरणवक्रता का 
अन्यतम प्रकार है। उदाइग्ण के लिए रघुवंश के प॑चमसर्य मे «शित रघु 
तथा कौत्स का प्रसद्ध । मर्टर्यि वरतन्तु का शिष्य कोत्स गुरुदखिणा के 
निमित्त महाराज रघु के पास आता दै । यज्ञ मे सर्वेत्ष दान दे देने के कारण 
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राजा का कोष उस समय क्षीण हो गया है, परन्तु कौत्स की इच्छापूर्ति 
के लिए रघु अपने सामन्तभूत कुबेर के ऊपर आक्रमण करने जाता है | 
उसी समय रात को सुवर्णवृष्टि' से उसका' कोष भर जाता है।.राजा कोष 
की अतुल सम्पत्ति देने के लिए आग्रह करता है परन्तु कौत्स गुरुदक्षिणा से 
अधिक लेने के लिए तैयार ही नही है । इस प्रकार कालिदास ने रघु को 
आदर्श दाता तथा कौत्स' को आदश पात्र के रूप से अंकित कर रु के 
चरित को नितान्त उन्नत तथा उदात्त बना दिया है। श्रयोध्यावासियों के 
हृदय मे इन दोनो व्यक्तियों के प्रति उदारता की अभिव्यक्ति कालिदास ने 
सुन्दर शब्दों मे की हैः-- 
जनस्य साकेतनिवासिनस्तौ 
द्वावप्यभूताम्‌ अभिवन्यसत्त्वौ । 
गुसुप्रदेयाधिक -- निःस्प्ृहोऽर्थी 
` बृपोऽ्थिकामादधिकप्रदश्च ॥ 
रघु ५ | २१ 

[साकेत के निवासी जनो के लिए वे दोनो जन प्रशंसनीय आचरण 
बाले थे। एक तो था याचक कोत्स, जो गुरु को दी जानेवाली दर्क्षिणा से 
अधिक में स्पृहा नहीं रखता था ओर दूसरा था दाता खु, जो अ्थी की 
इच्छा से अधिक देनेवाला था ] 

(२) प्रकरण को रसनिर्भर होना चाहिए जिसके सौन्दर्य से पूरा प्रवर 
रसपेशल हो जाय | इसके लिए कविजन असदूवस्तु -मूल मे अविद्यमान 
वस्तु--की भी नवीन कल्पना कर अपने प्रबन्ध की चारुता बढ़ाते हैं । प्रबन्ध 
को उचित तथा सरस करने के लिए अपनी कल्पना के बल पर नये नये 
प्रकरणों की उद्‌भावना एकदम आवश्यक होती है ! जैसे शाकुन्तल के 
चतुर्थ अंक में दुर्वासा का शाप । मूल महाभारत मे सर्वथा अभाव होने पर 
भी कालिदास ने इस घटना का उल्लेख कर अपने नाटक को महनीय 
तथा भावपूर्ण बना दिया है । महाभारत का दुष्यन्त शकुन्तला के परिणय 
को जान बूझकर भूल जाता है । अपने समासदो के सामने अपने अन्या- 
याचरंण को स्वीकृत करने की हिम्मत उसमे नही है । वह एकदम निकम्मा 
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है, आश्रम में भी अन्याय से विरेत नहीं होता, परन्तु कालिदास ने दुर्वार्सा- 
शाप की अवतांरणां कर उसका चरित्र नितान्त बिशुद्ध तथा उंदात्त बना 
दिया है | दुष्यन्त की शकुन्तला विवाह की विस्मृति शापजन्य है, जान बूक- 
कर श्रन्यायजन्य नहीं हे । बेचारे के ऊपर ऋषि का शाप मेंडरा रहा था, 
करता तो क्या करता £ इसी कारण इस प्रकरण का सौन्दर्य शाकुन्तल 

के वस्तुविन्यास में 'विशेषरूपेण उन्मीलित होता है । 


(३) कभी कभी मूल इतिवृत्त के अनुचित प्रकरण का परिवतन 
कर कविजन नवीन प्रकरण की कल्पना किया करते हैं । सहृदयों के 
हृदयानुरञ्ञन के लिए ऐसा परिवर्तन सर्वथा उचित होता ही है । इसीलिए 
धनज्ञय का कवियों के लिए श्रादेश है--- 


यत्‌ तत्राहुचितं किब्विन्नायकस्य रसस्य वा ! 

विरुद्धं वत्‌ परित्याज्यमन्यथी वा प्रकल्पयेत्‌ ॥ 
| --दशरूपक ३ [२४ 
नाटक मे वस्तु नायक या रस के लिए अनुचित होया विरुद्ध हो 
उसे या तो छोड देना चाहिए अथवा उसका दूसरे रूप मे परिवर्तन कर 
देना चाहिए । मायूराज नामक किस! कवि ने 'उदात्त राघव? नामक 
नाटक में इन दोनो आदेशों का एकत्र पालन किया है । प्राचीन काल में 
विख्यात होने पर भी यह नाटक आजकल कहीं उपलब्ध नहीं होता । इसमें 
कृवि ने छुदूम से वालिवध का प्रसद्ध बिल्कुल छोड दिया है तथा मारीच” 
वध की घटना में किञ्चित्‌ परिवर्तन प्रस्तुत किया है। रामायण के कथा 
पुरुष भर्यादापुरुषोत्तम रामचन्द्र के लिए स्वय मारीचवध के लिए जाना 
तथा उनकी प्राणरक्ता के लिए जनकनन्दिनी का लक्ष्मण को भेजना-- 


१ इतिबृत्तप्रयुक्तेऽपि कथावैचित्र्यवर्त्मनि | 
उत्पाद्यलत्रलावण्यादन्या भवति वक्रता ॥ 
तथा यथा प्रबन्धस्य सकलस्यापि जीवितम्‌ । 
भाति प्रकरण काष्ठायिरूढरसनिर्मरम्‌ 0 
व० जी० ४ | ३,४ 
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दोनो घटनाये उदात्त चरित्र के. प्रतिकूल हैं। अनुचर की सन्निधि में क्या 
प्रधान पुरुष का किसी कार्य में स्वयं; अग्रसर होना उचित है-१ सर्वातिः 
शायी राम के आशणपरित्राण की अनुज के द्वारा, कल्पना करना क्या 
जानकी के लिए उचित है १ इसीलिए. कवि ने इस नाटक मे इस घटना 
को किञ्चित्‌ परिवर्तित कर दिखलाया है कि मारीचमृग के मारने के लिए 
लक्ष्मण जाते हैं ओर उनकी रक्षा के लिए कातर सीता राम को मेज 
रही है । कुन्तक इस इतिवृत्तपरिवृत्ति को औचित्यमयी होने से प्रकरण- 
वक्रता का एक विशिष्ट प्रकार मानते हैं । | 

(४) प्रबन्ध में अनेक प्रकरण निबद्ध किये जाते हैं। इनमे परस्पर 
उपकार्योपकारभाव होना चाहिए । नाटक का वस्तुविन्यास इतना सुन्दर 
होना चाहिए कि उसकी प्रत्येक घटना एक ही कार्य के साथ सामञ्जस्य 
रखे। उसमे एक दूसरे को आगे बढ़ाने तथा पुष्ट करने की योग्यता सन्तत 
बिद्यमान होनी चाहिए | यह प्रकरण का अन्यतम प्रकार है। इसे अरस्तू 
कार्यान्वय? था कार्यैकता? (८०४7 ०1 8०1००) के नाम से युकारते हैं--- 


प्रबन्धस्यैकदेशानां फलबन्धाचुबन्धवान्‌ । 

उपकार्यापकतृत्वपरिस्पन्दः परिस्फुरन्‌ ॥ 

असामान्यसमुल्लेख-प्रतिभाप्रतिभासिनः। 

सूते नूतनवक्रत्वरहस्यं कस्याचत्‌ कवेः ॥ 
“-व० जी० ४५, ६ 
कुन्तक ने इस वक्रता के उदाहरण मे उत्तररामचरित के प्रथम अंक में 
बित 'चित्रदर्शेत? का निर्देश किया है ! इस दृश्य का उपयोग उत्तर” 
चरित के कथानक के विकास मे वड़ा ही घनिष्ठ है । इसमे वर्णित घटनाओं 
का विकास धीरे धीरे नाटक के अन्य भागो मे इष्टिगोचर होता- है, 
एक घटना लीजिए । जम्भक अस्त्र का चित्र 'देखकर राम कहते हैं--है 
सीते, ये अस्त्र सवंथा तुम्हारे सन्तान के पास स्वय जायेगे’ । इस वाक्य का 
ग्रभाव नाटक के पनम अंक मे हष्टिगोचर होता है जव लव चन्द्रकेठु के 








१ द्रष्व्य वक्रोक्तिजीवित ९० ४२ और २२५। 
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साथ युद्ध करने के लिए उद्यत होता है । सैन्यों के विपुल भयङ्कर आक्रमण 
को तुरन्त शान्त कर देने के अभिप्राय सेः वह ज॒म्भकास्त्रों का प्रयोग करता 
है और इन्हीं अस्त्रों की सहायता से लव कुश के रामचन्द्र के पुत्र होने 
की बात स्पष्टतः प्रमाणित होती है । राम इसी अंक में गगा तथा एथ्वी देवी 
से सीता की रक्षा करने का आग्रह करते हैं ओर इस आग्रह का निर्वाह 
नाटक के अगले अंक मे है। राम की प्रार्थना करने पर ही भागीरथी 
तथा पृथ्वी ने सीता की रक्षा की तथा उनके बच्चों को महर्षि बाल्मीकि को 
शिक्षा तथा दीक्षा के लिए समर्पित कर दिया । अतः यह दृश्य नाटक के 
वस्तुविकास,के साथ पुंखाचुपुंखरूप से सम्बद्ध है और यही दै 'कार्यान्वय' 
का प्रदशन । 

(५) कभी कवि एक सामान्य कथानक को रसमय तथा स्निग्ध वनाने के 
लिए उसका विस्तार कर देता दै ओर अवान्तर नवीन घटनाओं के सन्निवेश 
से उसे पुष्ट तथा शोमन्न बनाता है । यह भी प्रकरणवक्रता का ही प्रकार है-- 

प्रतिप्रकरण प्रौढप्रतिभाभोगयोजितः। 
एक एवाभिधेयास्मा बध्यमानः पुनः पुनः ॥ 
अन्यू्नूतनोल्लेख-- रसालंकरणोञ्ञ्चलः । 
बध्नाति वक्रतोदूभेदभङ्गी्ुत्पाद्ताड्रुताम्‌ ॥ 
= व० जी० ४७-८ 
उदाहरण के लिए रघुवंश के नवम अंक में म्ृगयावर्णुन को लीजिए । 
यदि कवि की इच्छा होती, तो एक सामान्य वाक्य में कह सकता था कि 
राजा दशरथ ने प्रमाद से वृद्ध तपस्वी के पुत्र को मार डाला, परन्तु क्या 
इससे कथानक मे चमत्कति आती? रस का समुचित उन्मीलन होता १ 
अतः काव्यसोन्दर्य की इष्टि से ही कालिदास ने प्रथमतः वसन्त के सुखद आग- 
मन का सरस वर्णन किया है, तदनन्तर कवि मृगया का स्वभावपेशल यथार्थ 
विवरण प्रस्तुत करता है और इसीके अन्त मे ञ्रमीष्ट वस्तु की भी सूचना 
दे देता है । राजा इस अभिशाप को वरदान ही मान रहा है क्योंकि पुत्र का 
मुख न देखनेवाले व्यक्ति के लिए पुत्रशोक से मृत्यु का शाप शाप नही है, 
वरदान है । कवि ने राजा के भावों को बड़ी सुन्दर अभिव्यक्ति की है-- 
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शापो$प्यदृष्ठतनयाननप्रश्मशोभे , 
, साहुप्रहो भगवता मग्नि,पातितोऽयम्‌ । 
- कृष्यां दृहन्नपि खलु क्षितिमिन्धनेद्धो 
ब्रीजप्ररोहजननी ज्वलनः करोति ॥ 
१ “-रघु० ६८० 


दशरथ का कथन अन्ध तापस के प्रति । हे सुने, मुझे आजतक पुत्र 
के मुख-कमल का दर्शन तक नही हुआ है । इसलिए मै आपके शोप को 
वरदान ही समझता हूँ, क्योकि इसी बहाने मुझे पुत्र तो प्राप्त होगा । लकड़ी 
से धधकती हुई आग कृषियोग्य जङ्गल को भले ही जला डाले, परन्तु वह 
जमीन इतनी उपजाऊ बना देती है कि आगे उसमें बड़ी अच्छी उपज होती 
है। इस तात्पर्य की पुष्टि के लिए नवम कर्ण की समग्र घटनाओं का एकत्र 
वणुन है। 

(६) कभी कभी नाटक मे किसी विशिष्ट अर्थ की सिद्धि के लिए एक 
प्रकरण के भीतर दुसरा प्रकरण श्रमिनीत किया जाता है--नाटक के भीतर 
नाटक किया जाता है । इसका नाम है--गर्ञाङ्क । गर्भाक् की योजना भी 
वक्रता. का ही एक प्रकार हे-- 

सासाजिकजनाह्वादनिमाँणनिपुणैनेटे; । 

तदूभूमिकां समास्थाय निर्वितितनटान्तरम्‌ ॥ 

क्वचित्‌ प्रकरणस्यान्तः स्मृतं प्रकरणान्तरम्‌ । 

सर्वप्रबन्धसवेस्वकल्ञां पुष्णति वक्रताम्‌॥ | 
--व० जी० ४२१२-१३ 


> 


महाकवि राजशेल्वर.ने “बालरामायण? के तृतीय शङ्क में “सीतास्वयम्बर” 
नामक ग़र्भाड़ का निवेश किया हैः और भवभूति ने उत्तररामचरित के सप्तम 
अङ्क में भी ऐसा ही गर्भाङ्क प्रस्तुत किया है | भवभूति का गूढ अमिप्राय है 
भगवती जनकनन्दिनी-सीता के चरित्र की विशुद्धि दिखलाना । उत्तररामचरित 
भावो का सङ्घर्ष दिखलानेवाला उदात्त नाटक है । एक ओर राम के हृदय 
में सीता के प्रति, अप्रतिम अनुराग लहरे मार रहा है, दूसरी ओर प्रजा" 
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नुरज्ञन ब्रत की निष्ठा उद्द लित हो रही है। प्रम और धर्म, काम तथा 
नीति का महान्‌ संघर्ष भवभूति के नाटक का मेरुदश्ड' है । प्रजा लोगों को 
सीता के चरित्र में सन्देह है । अतः उन्हीके आग्रह पर राम ने जानकी की 
पवित्रता से सरपूर परिचित होने पर भी उनका परित्याग कर दिया है । राम 
को तथा जगत्‌ के समग्र प्राणियों के सामने सीताचरित्र की उदात्तता तथा 
परिशुद्धि दिखलाना ही इस गर्भाडू का उद्देश्य है। सीता को पृथ्वी देवी के 
साथ पाताललोक में मेजकर भवभूति वाल्मीकि की रामायणी कथा का 
पूर्णतया अनुसरण करते हैं। तदनन्तर पाताललोक से निष्कलङ्क सीता आती 
हैं और गंगा तथा प्रथ्वी के. प्रामाण्य पर प्रजा नतमस्तक होकर उन्हे ग्रहण 
करती है । अरुन्धती के आग्रह पर मुर्छित रामचन्द्र को सीता अपने पाणि- 
स्पर्श से पुनरुज्जीवित करती हैं-- 

स्वरस्व वत्सले वैदेहि । मुख्य शालीनशीलताम्‌। 

एहि जी वय मे वत्स प्रियस्पर्शेच पाणिना ॥ 

[ तजि संकोच सकज्ञ निज बेटी जनक दुलारी । 

चाइ परयो कर्तव्य तिहारौ करौ सीघता भारी ॥ 

आओ अपनो सृदुल पाणि अब रामसरीर छियाओ । 

जैसे बने जतन कार वैसे मेरो वस्स जियाऔ ॥ 

"सत्यनारायण कविरत्न ] 


राम-सीता के पुनर्मिलन के सम्पादन मे इस गर्माङ्क की भूयसी महत्ता 
है । अतः करुण तथा श्रद्ध तरसों से मण्डित यह गर्भाङ्क प्रबन्धाथै की चारुता 
निश्सन्देह सम्पादित कर रहा है। 

(च) प्रवन्धबक्रता 

प्रबन्धवक्रोक्ति काव्य की सबसे श्रधिक व्यापक वक्रोक्ति है। इसका 
आश्रय न अकर है, न पद; न वाक्य और न वाक्यार्थे; मत्युत आदि से 
अन्त तक संवलित समग्र काव्य तथा नाटक ही इस वक्रोक्ति का आधार- 
स्थल है । इससे स्पष्ट है कि कुन्तक की समीक्षाइष्टि संकीर्ण न होकर नितान्त 
उदार है । वह काव्य के भिन्न भिन्न अशो के सौन्दर्यबोध मे जिस प्रकार 
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समर्थ होती हैं, उसी प्रकार समग्र काव्य के शुणदोघविवेचन में भी क्रियाशील 
है ।, प्रबन्धवक्रता के अनेक प्रकारों मे एक दो का उल्लेख ही यहाँ प्यास 
होगा । ह 
, ( १) जहाँ कवि भूल कथानक के रस को बदल कर नवीन चमत्कारी 

रस का आविर्भाव करता है जिससे कथामूति आमूल रसरिनिग्ध हो जाती है 
तथा श्रोताओं का विशेष अनुरक्षन होता है, वहाँ प्रबन्धवक्रता विराजती है-- 
i इतिवत्तान्यथाबृत्तरससम्पदुपेच्तया । 

रसान्तरेण रम्येण यत्र निर्वहणं भवेत्‌॥ 

तस्या एव कथामूर्तेरामूलोन्मीलितश्रियः 

विनेयानन्दनिष्पत्यै सा प्रबन्धस्य वक्रता ॥ 

“-व० जी० ४।१६-१७ 
वेणीसंहार महाभारत की कथा पर आश्रित है, परन्तु भट्ट नारायण ने 
मूल शान्तरस को श्रोताओं का विशेष आनन्ददायक न मानकर उसके स्थान 
पर वीररस का ओजस्वी उन्मीलन किया है। भवभूति का उत्तररामचरित 
भी वाल्मीकीय रामायण पर ही अवलम्बित है, परन्तु रामायण है करुणरस- 
प्रधान काव्य । शोकाबसायी नाटक मे न तो श्रोताओं का चित्त ही रसता है 
आर न उसका स्थायीप्रभाव पर ही पड़ता है । अतः भारतीय नास्यशास्त्र के 
आचायो ने शोकान्त रूपक ( अंग्रेजी की ट्रैजिड़ी ) का निषेध किया है । 
भवभूति ने भी कारुण्य से आप्लुत घटनाओं का निदर्शन करने पर भी 
उत्तररामचरित मे शङ्गार को ही अगिरस बनाया है । करुण अगरस ही है। 
यह सामिप्राय रसपरिवृत्ति कविकला की चरम कसोटी है । 

(२) कभी कभी कथानक का समग्र भाग रसमय नही होता । आदिम 
अंश अधिक सरस तथा हृदयग्राही होता है, उत्तर अशा उतना सरक नही 
होता । कवि का कार्य है कि विरस अश को छोड़कर सरस अंश का गर्हण 
तथा उपपादन अपने काव्यग्रन्थ मे करे | कवि किसी इतिहास का चाकर 
नही है कि वह उपात्त इतिहास का पूरा निर्वाह अपनी कविता मे अवश्य 
ही करे । कवि स्वतन्त्र होता है । नायक के विजय तथा उत्कर्ष को प्रदर्शित 
करनेब्राले कथाभाग का वर्णन ही उसका ध्येय होता है । इसीलिए वह विरस 
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कथाभाग की अवहेलना कर सरस भागं का ही विस्तृत निरूपण करता है। 
आनन्दवर्धन ने बहुत पहिले ही इतिवृत्तकार तथा काव्यकार के मेद" को 
अदर्शित कर दिया है । इतिवूत्तकार का मुख्य उद्देश्य होता है कथा को ठीक 
ठीक कहना जिसे सुनकर ओता का कौतूहल बढ़ता है और बह पूछता है-- 
“फर क्या हुआ ? कयि का यह उद्देश्य कभी नही होता | रस'का उन्मीलन, 
नायक का उत्कर्ष दिखलाना ही उसका अन्तिम ध्येय होता है । इसीलिए वह 
नीरस या विरस कथाभाग को छोडकर सरस भाग को उपादान रूप से ग्रहण 
करता है । प्रबन्धन्यक्रता का यह अन्यतम प्रकार है-- 
त्रैलोक्यामिनवोल्लेख नायकोत्कषेपोषिणा । 
इतिहासैकदेशेन प्रबन्धस्य समापनम्‌ ॥ 
तदुत्तरकथावर्ति -- विसरत्वजिहासया । 
कुर्वीत यत्र सुकविः सा विचित्रास्य वक्रता ॥ 


महाकवि भारवि के किराताजुंनीय महाकाव्य के कथानक की परीक्षा 
कीजिए । कव के ही निर्देशो से पता चलता है कि उसे दुर्योधन के नाश तक 
का कथाभाग निबद्ध करना अभीष्ट है, परन्तु पाशुपतास्त्र की प्रासि तक ही उसने 
अपने काव्य में निर्मित किया । क्यों १ नायक के उत्कर्पक होने के कारण! 
आर्जुन की तपस्या, किरात वेपधारी शिव से भयानक संग्राम, अजुन के विपुल 
पराक्रम से प्रसन्न होकर शिव का स्वकीय अस्त्र का दान--ये ही घटनायें 
नायक अर्जुन के अनुपम विक्रम के उल्नेख के लिए पर्यात्र हैं--अतः भारवि 
र क कथानक को यहीं तक सीमि फर अपनी विशद कल्पना को चरितार्थ 
या है। 


(३) कविजन एक ही कमनी फल की प्रति के उद्देश्य से कथानक 
आरम्भ करते हैं परन्तु नायक अप बुद्धिवैमव से अन्य भी फलों की मासि 
कर लेता है जिससे उसकी महिमा विशेषरूप से बढ़ जाती है । ऐसा सङ्क 
भी प्रबन्धवक्रता का अन्यतम निदर्शन है । जेसे नागानन्द में नायक जीमूत 
वाइन केवल पिता की सेवा के लिए जगल में जाता है, परन्तु उसका वहीं 
“मलयवती? नामक गन्धर्वकन्या से विवाह होता हे । वह शंखचूड़ नामक 
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अयोग करने सें काव्यरीति विशिष्ट ' और कवित्वपूर्ण होती. है” इस वाक्य में 
“कथन के सामान्यप्रकार से एथक होनेवाली * प्रत्येक वस्वुः— everything 
that deviates from the ordinary modes of speech’— 
वक्रोक्ति का अकारान्तर से सूचक है। अरस्तू के इस नियम कें लिए महत्त्व- 
'थूरे कारण विद्यमान है । साधारण :जनों की जो भाषा होती है; बोलचाल 
का जो ढंग होता है, वस्तुनिदेश करने की जो परिपाटी होती है वह साधारण- 
कोटिवाले व्यवहार पर आश्रित रहती है । वह ' केवल लोकव्यवहार के ही 
लिए प्रयुक्त होती है । उसका कार्य केवल सामान्य जनों के साधारण भावों 
-का ही प्रकाशन होता है । अतः उन पयोगो से काव्यरीति कवित्वपूर्ण न 
होकर नीरस 'गद्यात्मक? प्रतीत होती है* । काव्य में न तो उससे चमत्कार उत्पन्न 
होता है और न सरसता का उदय होता है॥ वह केवल बातचीत के लिए उपयुक्त 

होता है, काव्य के कमनीय भावो का प्रकाशक नहीं हो सकता । '' 
(२) अरस्तू ने उदाहरण देकर वक्रोक्ति की सुन्दरता प्रदर्शित की है। 
उन्होंने दिखलाया है कि नाटककार' एसकिलस की कविता में जो वात 
नीरस दथा फीकी जान पड़ती है वही वक्रोक्तिके विधान से यूरीपीडीज के यहाँ 
-नितान्त रोचक तथा सरस हो गई है । इस प्रसद्ध में अरस्तू ने एरिफ्रेडीज 
(4111174065) नामक किसी आलकारिक की दिल्लगी उड़ाई है जो 
अपने आपको महामति तथा बुद्धिवान्‌ समझकर उन नाटककर्ताओ का 
उपहास किया करते थे जिन्होंने साधारण लोकव्यवहार से विमिन्न भाषी 
का प्रयोग अपने नाटकों मे किया दै। अरस्तू ने स्पष्तः लिखा है कि 
1 The 7070072072 becomes distinguished and non-prosaio by 


the use of unfamiliar terms, i- ७, strange words, metaphors 
lengthened forms, and everything that deviates fim the ०१०:- 


nary modes of speeche 
—Poetios 800 22 १० ७५ 


2 Their deviation from the ordinary words will, by mak- 
ing the language unlike that in general use, give 1 & 101- 


prosaic appearance. 
वही ए० ७६ 
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वेचारे एरिफ्रेडीज इस सच्ची बात को बिल्कुल ही नहीं जानते,थे कि:वक्रोक्ति- 
के प्रयोग से रीति में चमत्कृति उत्मन्न हो जाती है और वह नीरस गद्योचित 
होने,का . अपेक्षा सरस पद्योचित रूप मे विराजने लगतो है । 


(३) अरस्तू ने काव्य में प्रयुक्त होनेवाले संज्ञापदों के आठ मेद स्वीकार 
किये हैं। और इन आठों प्रकारो के उपयोग तथा व्यवहार का भी सुन्दर 
निर्देश किया है (पोइटिक्स, परिच्छेद २१) । इनमे प्रथम दोनों भेदो का 
उल्लेख किया जा, रहा है। कुछ सञ्चापद्‌ ऐसे होते हैं जो किसी वस्तु के. 
सामान्यतः वाचक होते हैं और कुछ ऐसे होते हैं जो उस वस्तु के लिण. 
अपरिचित वाचक कहे जाते हैं। पहले को वे कहते है साधारण शब्द 
( Ordinary ४०0), और दूसरे को अपरिचित या विशिष्ट शब्द 
(३४०० #०7) । किसी देश मे साधारण लोक के व्यवहार में जिन 
शब्दों का प्रयोग होता है वे प्रथम प्रकार के हैं और जो उस देश में 
साधारणतया व्यवह्ृत न होकर किसी अन्य देश मे प्रयुक्त होते हैं वे दूसरे 
प्रकार के हैं'। इस भेद को समझाने के लिए अरस्तू ने उदाहरण भी दिया 
है । स्पष्ट हे कि अरस्तू का द्वितीय प्रकार का संज्ञापद वक्रोक्ति के ही प्रकार, 
के अन्तगंत आता है। 


(४) अरस्तू ने इन विशिष्ट सज्ञापदो के महत्त्व का कारण अपने दूसरे 
अन्य में समझाया है। अपने 'रेटारिक? नामक अन्थ मे खण्ड ३, परि० २, 





1 Ariphrades used to ridicule the tragedians fol Intro" 
duong expressions unknown in the language of common 
hfe .. ‘and the like. The mere fact of ther not bemg 
in ordinary speech gives the Diction a non-prosalc character 
but Ariphrades was unaware of that Itis a great thing, 
indeed, to make ७ proper use of these poetical forms 

— Poetics 966 22 पृ ७८ 


2 By the ordinary word I mean that in a general use in 


8 country; and by a st?ange word, One 10 use elsewhere, 
— Poetics 56°, 21 पु० ७१ 


tl 
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४०२२६ ) चे लिंखंते हे--“ ऐसे प्रयोग कां कारण यह है किं इससे शैली 
"में विशेषतरं उदात्तता तथा ओजस्विता का संचार होता है । साधारण लोगो 
'का ढंग यह है कि वे अपने देशवासियों की अपेक्षा विदेशियों की विशेष 
प्रशंसा करते है--वे उस वस्तु की विशिष्ट प्रशंसा करते हैं जिसके विषय में 
वे बहुत ही कम जानते हैं | ठीक यही दशा रीति की भी होती है । श्रतएव 
-भाषा को वैदेशिक, अपरिचित प्रकार से मण्डित करना नितान्त उचित 
होता है । जो वस्तु साधारण प्रकार से विचित्र होती है, लोकव्यवहार से 
"पृथक्‌ होती है उसकी हम प्रशंसा करते हैं । आश्‍चर्य उत्पन्न करनेवाली 
वस्तु भें हम आनन्द का बोध करते हैं। "साधारण जीवन से प्रथक्‌ भूत 
वस्तुओं तथा व्यक्तियों के चित्रण में एक विशेष आनन्द आता है!” 

वक्रोक्ति के विषय में अरस्तू की ये कल्गनाएं हैं! इनसे स्पष्ट प्रतीत 
हो रहा है कि वे काव्य में अतिशय कथन, अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति 
के गौरव तथा महत्त्व से भलीभाँति परिचित हैं। वक्रोक्ति को अरस्तू 
काव्य में नितान्त उपादेय तथा रोचक साधन मानते हैं | वक्रोक्ति से रीति 
उदात्त, सरस तथा काव्योचित बन जाती है तथा काव्य में विशिष्ट चमत्कार 
की उत्पत्ति होती है । अरस्तू का यह विवेचन सूत्रस्थानीय है । अवान्तर 
आलोचकों का विवेचन एक प्रकार सें इसीका भाष्य है | 2. 





1, The reason is that such varlatloh imparts greater 
dignity to style, for the people have the same feeling about 
style as about foreigners In comparison with their fellow 
citizens-——they admu e most what they know least ..We all ad- 
mire anything which is out of the way, and there 18 & certain 
pleasure In the object offwonder. 

Rhetoric III 2 ( Woelldon’s translation 9. 229) 
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लाहिनस का आलोचनाअन्थ--(0)॥ the sublime--पाश्‍्चात्य 
जगत्‌ के आलोचनाग्रन्थों' मै नितान्त महनीय तथा महत्त्वपूर्ण है । लाड्लिनस 
की इष्टि में काव्य का सार चमत्क्रतिसाधक पदार्थ होता है-भव्यता 
३४ भव्यता ही कविता का सर्वस्व है। भव्यता से हीन कविता 
नीरस और फीकी होती है। वह सह्ददयों के हृदय को चमत्कृत करने की क्षमता 
से सवेथा हीन होती है । भव्यता से भूषित कविता हमारे मस्तिष्क को ही अनुकूल 
नहीं बनाती, बल्कि वह हृदयं को आनन्दसागर की लहरिका से उद्वेलित 
बना डालती है । कविता हमारे हृदय को उछालकर निम्नदेश से कहीं. 
उपर उठा देती है--कविता के इस महनीय गुण का वर्णन लाड्िनस ने 
ही सर्वप्रथम. किया है | परन्तु यह भव्यता कब होती है! जो वस्तु साधारण से 
विलक्षण होती है - अलौकिक होती है वह श्रोताश्रों के मस्तिष्क को ही 
अनुकूल तथा ऋजु नहीं बनाती, प्रत्युत उनको आह्वादित कर आनन्दसग्न 
चना देती है । लाड्िनस की यह उक्ति बडी मार्मिक तथा महत्त्वशाली है । 

लोद्विनस के मत में वही काव्य वास्तव में महत्वशाली होता है जो 
किसी वस्तु फे विषय मे नवीन विचार करने के लिए सामग्री प्रस्तुत करे, 
जिसके प्रभाव को रोकना नितान्त असम्मव हो जाय; जिसकी स्मृति प्रबल 
हो तथा झमिटरूप से अकित हो | इसे आप निश्चित समभिये कि भव्यता 
का यही सच्चा सुन्दर प्रभाव होता है कि वह सदा प्रसन्न करती है और 
सबको प्रसन्न करती है” । “सदा प्रसन्न करना और सबको प्रसन्न करना? 
"एक प्रकार से रस की ही ओर सकेत है । 





1 For what 1s out of the common leads an audience, 
not to pursuasion, but to ecstasy ( or transport ) 
—Longinus 
, ° Thatis really great, which gives much food for fresh 
reflection, which 1s hard, nay impossible to reslst, of which 
the memory 1s strong and indelible. You may take 11 that 
those are beautiful and genuine effects of sublimity whch 
plense always and which please all. 
~—Longinus, 
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लांगिनस ने इस भव्यता के पाँच खोत-या मूल कारण बतलाये हैं-- 

. ` स्वाभाविक--(१) .उदात्त विचारों का, ग्रहण; | 
(२) उन्नत भावों की अभिव्यक्ति । त 

` , कृत्रिम (२) अलकार ( शब्द का या अर्थ का ) i 

, „ , (४) रीति | न्य > ी 

(५) निर्माण । - 

इन्ही पॉचों साधन' पर दृष्टि रखने से वक्ता या कवि की रचना .भव्यता 
से भूषित” बनकर चमत्कार उत्पन्न करती है। लांगिनस ने भव्यता के 
लक्षण भें लोक को अतिक्रमण करने की ( out-of the common ) जो 
बात लिखी है वह वक्रोक्ति की ओर भी सकेत है | अलौकिकत्य की कल्पना 
काव्य में सर्वत्र विराजती है--अर्थ में, अर्थप्रकरन की ' शैली मे, शब्द में, 
अलंकार मे । शाब्दिक श्रलौकिकता वक्रोक्ति का ही नामान्तर है । अलौकिक 
अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए लोकव्यवह्ृत शाब्दो से काम नही चलता । 
इसीलिए लोकव्यवहार से भिन्नता रखनेवाले शब्दों का प्रयोग ' प्रत्येक भाषा 
का महार्काव अपने काव्य मे करता है । इस अकार लागिनस की भव्यता 
की भावना के साथ वक्रोक्ति का नितान्त घनिष्ठ सम्बन्ध है । 

अरस्तू ने वक्रोक्ति की कल्पना ग्रीस के महाकवि होमर के काव्यों के 
अनुशीलन से उद्‌भावित की हे । पाश्चात्यमत मे महाकाव्य-एपिक--दो 
प्रकार के होते है-(१) विकसित मद्दाकाव्य ( Epic of growth ) 
आर (२) कलापूर्ण महाकाव्य ( £० ०£ 4.7 ). विकसित महाकाव्य 
वह है जो अनेक शतान्दियो से अनेक कवियों के प्रयत्न से विकसित होकर 
बृद्धिगत वर्तमान रूप मे आयग है | यह प्राचीन गाथाओं के आधार पर 
निर्मित महाकाव्य होता है । होमर के 'इलियड? और 'श्रॉडिती' नामक,युगल 
महाकाव्य'इस श्रेणी में आते हैं । इनका वर्तमान परिष्कृत रूप ४ होमर की 
अलौकिक प्रतिमा का फल है, परन्तु कालगणना के अनुसार वे होमर से 
भी. प्राचीन हैं। गाथाचक्रो के रूप में वे प्राचीनकाल से बन्दीजनो के 
द्वारा गाये जाते थे । “कलापूण महाकाव्य? वह है जिसे एक ही कवि श्रपनी' 


प्रतिमा से मढ़कर तैयार करता है। इसमें प्रथम श्रेणी के महाकाव्या के 
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समग्र गुण विद्यमान रहते हैं, परन्तु यह रहता है एक दो कवि की प्रौढ 
प्रतिमा का विलास । जैसे लैटिनभाषा में वर्जिल ( शाषठा! ) कवि के 
द्वारा रचित 'इनोड” महाकाव्य तथा अंग्रेजी में मिल्टनरचित काव्य 'पैरेडा- 
इस लास्ट”! ( ?8740158 1.08६ ) और 'पेरेडाइत रीगेण्ड' ( 12919- 
0180 Regain९१ ) | प्रथम श्रेणी के महाकाव्यों में वक्रोक्ति का सर्वथा 
अस्तित्व था । द्वितीय प्रकार के काव्यो के रचयिता ने अपने काव्यों को 
परिष्कृत तथा पुष्ट करने के लिए इसी वक्रोक्ति का विधान अपनी रचनाओं 
में किया है | होमर के महाकाव्यों में सोन्दर्यसाधन की अन्य सामग्री भी 
विद्यमान है । इनका भी पर्याप्त उपयोग इन महाकाव्यों में किया गया है । 
उदात्त नाटककारों की रचनाओ की भी यही दशा है--वक्रोक्ति से सम्पन्नता 
इनका प्रधान लक्षण है । 


डा० जानसन | 
अंग्रेजी साहित्य मे १८ वी शताब्दी के आलोचको ने श्ररस्तू के द्वारा 
व्याख्यात वक्रोक्ति के तत्व का उन्मीलन इङ्गलैणए्ड के महाकवियों के 
काव्यो में बडी सुन्दरता के साथ फिया है। डा० जानसन (Dr, Johnson 
१७०६-१७८४) इस युग के अग्रगण्य आलोचक थे । इन्होंने अंग्रेजी के 
कवियों की जीवनी? नामक ग्रन्थ में इस प्रसद्ध पर प्रकरणवश बहुत कुछ 
लिखा है । वे कहते हैं कि “ भाषा श्रर्थ का, विचार का परिधान है | यदि 
उदात्त कार्य के करने के अवसर पर ऐसा वस्त्र धारण किया जाय, जो 
आमीण जन अपने साधारण गवई के कामों के अवसर पर पहना करते हैं 
तो क्या यह समुचित होगा १ इसी प्रकार अत्यन्त शोर्यसम्पन्न भाव अपने 
प्रभाव को खो बैठता है और नितान्त उदात्त विचार अपने सौन्दर्य से विरहित 
हो जाता है यदि उसके प्रकाशन के निमित्त साधारण शब्दों का प्रयोग 
किया जाता है । जो शब्द लुद्र तथा साधारण अवसरों पर प्रयुक्त होते हैं, और 
गामीण लोगों के द्वारा प्रयुक्त होने से जो महत्त्हीन तथा नीच बन ग्ये हैं 
उनका प्रयोग उदात्त अवसरों पर अथवा उदात्त भावों की अभिन्यञ्ञना के 
२८ 
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लिए कभी नही करना चाहिए? । इस समीक्षा से स्पष्ट है कि जानसनःसाधा- 
रण जनों के द्वारा प्रयुक्त होनेवाले शब्दो मे एक प्रकार की हीनता, अनौ चित्य 
या ुद्रता का भाव स्वीकार करते हैं । इसीलिए | उनका लोकसामान्य से 
पृथक्‌ कथन के ऊपर इतना आग्रह है । डा० जानसन की वक्तोक्ति.के, काव्य 
मै विधान पर इसीलिए समधिक श्रद्धा, है | ल है: 2 ४ 


1 


है “ 0 एडिसन 
एडिसन (Addison १६७२-१७१६ ई०) ने, मिल्टन क्रे पेरेडाइस 
लास्ट नामक महनीय काव्य के ऊपर विस्तृत तथा प्रामाणिक्र समीक्षा की 
है । इसमें महाकाव्य की भाषा तथा भाव, कथा तथा कल्पना का'बड़ा हीं 
साड्डोपाड़ विवेचन उपलब्ध होता हे । एडिसन ने भी महाकाव्य की भाषा 
को प्रसादमयी तथा भव्यतासम्पन्न होने पर आग्रह दिखलाया है। लो क- 
ब्यवहार में ।आनेवाले शब्दों का प्रयोग काव्य में अभीष्ट नही होता। इसका 
सुन्दर कारण, हम इस आलोचना में पाते हैं ।इनका कइना है कि “जो 
शब्द रोजमर के व्यवहार में, बातचीत मे, अकसर आते हैं वे हमारे कानों 
के लिए अत्यन्त परिचित होते हैं और साधारण पामर जनो के मुँह में रहने 

के कारण इनमे एक प्रकार की छुद्रता उत्पन्न होती है । इसलिए, कवि को _ 


बि नन नविल ee i 

1, Language is the dress of thought, and as the noblest 
mein or most graceful action would be degraded and 0०5० 
cured by ७ garb appropriated to the gross employments of 
rustics or mechanics, 80 the most heroic sentiments will 
lose their efficacy, and the most splendid ideas drop their 
magnificionce, if they are conveyéd by words used common- 
19 upon low and trivial occasions, de bas’d by vulga mouths, 
and contaminated by inalegantrapplications, » १ १ 

‘ , ~—Jolinson: Lives of the ‘English Poets ( Gowley ) 
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ऐसे पामरोचित शब्दभयोग,से सदा सचेत रहना चाहिए ” । इस प्रकार की 
शब्दावली कवियो के काव्य में प्रयुक्त न होनी चाहिए,। एडपिन की समीक्षा, 
का मर्म यह है कि साधारण बोलचाल के शब्द हमारे लिए बिल्कुल 
'पारचित होते हैं और इसीलिए वे अनुदात्त तथा अशोभन होते हैं। “अति- 
'परिंचयादवज्ञा' वाली कहावत शब्दों के विषय में भी उतनी ही सत्य होती 
है जिंतनी 'वह व्यक्तियों तथा अन्य पढार्थों के' विषय मे होती है । अतः 
ऐसे साधारण कथन का प्रयोग काव्य में अभीष्ट नही होता । इसलिए वे' 
वक्तोक्ति के प्रयोग के पक्षपाती हैं। वक्रोक्ति के प्रकारों का अन्त नहीं है । 
(२) महाकाव्य की भाषा को प्रसन्न होने के अतिरिक्त भव्य भी होना 
चाहिए और इसके लिए, आवश्यक होता है बोलचाल के साधारण शब्दों 
से उनका पार्थक्य, विचित्र भावभङ्गी का सम्पादन । परन्तु इस विषय में 
कवि को सदा जागरूक रहना चाहिए। ऐसा न हो कि लोकव्यवहार से 
हटकर चलने मे कहीं वह असस्त्राभाविक पद-प्रयोग के गड्ढे मे गिर न 
जाय । और उसके शब्द प्रसन्न होने की अपेक्षा ककंश तथा दुर्बोध न हो 
जाँय । भव्यता के दो प्रकार होते हैं-सच्ची भव्यता और झूठी भव्यता । 


1 Since it often happens that the most obvious phrases, 
and those that are ४७४० ३10 ordinary conve! sation, become too 
familiar to the: ear, and‘ contract & kind of meanness by 
passing through the mouths of the vulgar, & poet should 
take particular care to guard himself against idzomatzc ways 
of spealng. 





— Addison. : 


* "४ 1६28 therefore not sufficient that the language of an 
eps be persplouous, unless t be also sublime, lo this end 
if Ought to devsa'e from the common forms and ordunary 
Phrases of epeech. The judgment of & poet very much dis- 
covers Itself wn shunning the common roads of expressson 
without fallmg into such ways of speech as may seem stiff 
and unnatnral, he must not swell into a false sublime by 
endeavouring to avoid the other extremes 


र 7 “Addison (On Milton} 


४३६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


कनी कभी कविजन भव्यता लाने के लिए ऐसी बाते कह डालते हैं, ऐसे 
पदों का विन्यास कर डालते हैं कि जो अस्वाभाविक, नीरस तथा फीकी होती 
हैं। यह झूठी भव्यता है जिससे कत्रि को सर्वदा सावधान रहना चाहिए । 
काव्य का पारखी विशुद्ध भव्यता के विधान पर आग्रह रखता हे । अतः 
उसीका सम्पादन काव्य में श्रमीष्ट होता है और इसके लिए चक्रोक्ति का 
विधान ही एकमात्र साधन हे । हड ( 8. पापा ) ने भी इसका समर्थन 
किया है ' ' 

उस प्रकार एडिसन ने प्रामाणिकरूप से दिखलाने का प्रयत्न किया है 
कि अरस्त्‌ ने महाकाव्य में उदात्तता तथा भव्यतासम्पादन के जिन 
साधनों का वर्णन अपने आलोचनाग्न्थों में किया वे सब मिल्टन के विख्यात 
महाकाव्य में विद्यमान हैं। वक्रोक्ति का विधान ऐसे साधनो में अन्यतम है। 
इस तरह पाश्चात्य-जगत्‌ के आलोचकों की दृष्टि मे वक्रोक्ति काव्य में नितान्त 
आवश्यक होती है | ऐसी दशा १८ वीं शताब्दी के अन्तिम कांलतक विद्यमान 
रही, परन्तु १३ वी शताब्दी के आरम्भ में जब उल्लासवाद ( रोमाणि” 
सिजम Romanticism ) का जन्म हुआ तब वक्रोक्ति के विषय में 
कवियों की भावना एकदम बदल गई । ' 

1 We may expect them, in the language or style of poe- 


try, ६ choice of such words as are most sonorous and 02० 
pressive and such an arrangement of them as throws the 








discourse out of the ordinary and common phrase of 0005 
versatione,sA. construction of words which 18 not vulgar, 18 
therefore more suited to the ends of poetry than one whick 


wre are ९०९ ४ day accustomed to in familar duscourse, 
८ 1 | ~—Hurd : Idea of Universal Poetry. 
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बड़ सव 

उल्लासवाद के जन्मदाताओं में महाकवि वर्ड सव्थ १/०:०5४०7४) 
( १७७००१८५० ६० ) का स्थान प्रमुख है । उनके ( Lyrical Ballads 
नामक ) कवितासंग्रह के प्रकाशन से अंग्रेजी कविता के इतिहास में नवीन 
युग का आरम्म होता है । उन्होंने इस संग्रह की विस्तृत भूमिका में कविता 
के स्वरूप, विषय तथा भाषा के विषय में मार्मिक समीक्षा प्रस्तुत की है । 
काव्यभाषा की परीक्षा कर जो सिद्धान्त उद्ुभावित किये गये उन्होंने वक्रोक्ति 
की भावना को अस्तङ्गत कर दिया । वड सवर्थ का कहना है-- 

कविता का विषय होना चाहिए प्रकृति का यथार्थ निरूपण तथा प्रकृति 
के साथ सामञ्जस्य रखनेवाले आमीणजनों के जीवन का चित्रण। अबतक 
कविजनों ने अपनी कोमल कला का भाजन विशाल नगर की अद्वालिकाओं 
में रइनेवाले धनी-मानी व्यक्तियों के जीवन को बनाया था, परन्तु इस व्यापार 
में स्वाभाविकता के स्थान पर इत्रिमता का ही राज्य विराजता है । नगर का 
जीवन ठहरा कृत्रिम । अतः वहाँ के निवासी धनियों के चरित्रचित्रण करने 
में कवि प्रकृति की'लीला से बहुत दूर इट जाता है । प्रकृति के शोभन तथा 
स्थायीमायो का “चित्रण कबि को अभीष्ट होता है और इस आवश्यकता की 
पूर्ति तमी हो सकती है जब कवि शहर से मुड़कर गाँव की ओर चले, कृत्रिम 
जीवन को छोड़कर स्वाभाविक जीवन--स्वतन्त्र वायुमण्डल में रहनेवाले 
व्यक्तियों की शरोर मुके । तभी उसे प्रकृति से पूर्णं सामञ्जस्य प्राप्त हो 
सकता है । 

कविता की इस विषयसमीक्षा के अनुकूल होनी चाहिये उसकी भाषा । 
बिषय के अनुरूप ही काव्यभाषा का विधान न्याय्य होता हे । कविता की 

1 The language of these men of humble and rustic 
life has been adopted because such men hourly com- 
municate with the best objects ftom which the best 
part of the language is originally derived...suoh a lan- 
guage, arising out, of repeated experience and regular 


५७ भोरतीयं साहित्य-शासत्र 


<“ १-७ ~~} 


भाषा, प्रयोग, रीतिविन्यास साधारणे जनो की बोलचाल के पास होना 
चाहिए भाषा.के विधान सें स्वाभाविकता का पुट अवश्य होना चाहिए । 
कब्रिजन अपनी नीरस कविता को -सजाते तथा शोभन बनाने के लिए. ऐसे 
शब्दों का प्रयोग करते आये हैं जिनमें कृत्रिमता, स्वच्छन्दता- तथा मनमानी 
कल्पन्ना के लिए स्थान रहता है । वे. लोकव्यवहार से प्रथक्‌ (अर्थात्‌ वक्रोक्ति) 
शब्दप्रयोग को ही काव्य में कलात्मक मानते आये -हैं; परन्तु यह नितान्त 
अनुचितः । कवि,,का लक्ष्य साधारण धाठकोऱ्के हृदय का स्पश-करना-- 
उनके मर्म को -रसस्निग्ध - तथा सरस बनाना होता है । और.इस लक्ष्य की पूर्ति 
तभी हो सक्ती हे जब जनसाधारण के परिचित भाव उन्हीकी: बोधगम्य 
साधारण भाषा में निबद्ध किये जाँय । इसलिए .उल्लासवादी कवियों ने 
पूर्व कवियो के ढंग --वक्रोक्तिविधान--का सर्वश्रा तिरस्कार कर काव्यमाषा 
के लिए'एक नवीन 'पद्धति का आविष्कार किया । 

उल्लासवादी कवियों ने काव्य 'मे वक्रोक्तिविधान की बड़ी ,दिल्लगी उड़ाई 
हे । वे कहते हैं कि ऐसा विधान केवल क्षणिक आस्वाद 'के प्रेमी तथा 
चशिक क्लुधा के अभ्यासी पाठकों को ही तृप्ति कर सकता है ।,इससे सच्चे 
आहाद के रसिक पाठकों का कल्याण तथा मनोरक्षन. कभी नही हो सकता । 
इसीलिए वर्ड सवर्थे का स्पष्ट कहना है कि"मैंगे साधारणः जीवन से अपनी 


feelings 18 & more permanent, and & far'more philoso- 
phbicsl language, than that which 18 frequently substi- 
tuted for it by poets, who think that they are confer- 
ring'honour upon themselves and ‘their art, in propor 

tion as they, separate ‘themselves from the sympa 
thies of men and indulge in arbitrary.and capricious 
habits of,expression, in order to,furnish food for fickle 
tastes and fickle appetites, of their own creation. 

, ण Wordsworth: Lyrical Ballads. , 
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वर्ती बनाया -है || -उल्लासवादी आलोचकों ने १६बी शताब्दी,में इस प्रकार 
वक्रोक्ति की भावना के ऊपर विशाल तथा-मयानक आक्रमण करना शुरू किया। 
फूल बही हुआ; जो प्रायः-किसी.मोलिक तत्व के उच्छेदन के अवसर पर हुआ 
करता है । कुछ काल के लिए वक्रोक्ति का आदर कविजनों के हाथों अवश्य 
कस हो गया। गत शताब्दी की आलोचना 'इतनी विरुद्ध थी कि वक्रोक्ति का 
उसने सर्वनाश ही कर डाला । 'परन्तु वक्रोक्ति की भावना बालू की भीतपर 
खड़ी होनेवाली मावना नही है ।'फलतः इस नवीन युग मे वक्रोक्ति द्विगुणित 
उत्साह तथा स्फूर्ति “से फिर आलोचनाज्षेत्र मे आ, “गई है। अब इसका 
नाम है--अभिव्यञ्चनावाद्‌ ( एक्सप्रेसनिजम Expressionism ).। इस 
नवीन वाद'के सिद्धान्त तथा स्वरूप को समझना 'अव आवश्यक है ॥ 


वक्रोक्ति और + वतन 

वक्रोक्ति और अभिव्यञ्चनावाद में परस्पर कितना साम्य अथवा वैषम्य 
हे ! इस समस्या का सुलझाना नितान्त आवश्यक है । हिन्दी के एक मान्य 
आधुनिक आलोचक-ने चलते ढग पर जब से कह दिया कि अभिव्यञ्जनावाद्‌ 
वक्रोक्तिवाद का ही पश्चिमी सस्करण्‌ दै, तब से यह धारणा साहित्यसमाज में 
बद्धमूल सी हो गई हे कि दोनों एक ही तत्व के भिन्न भिन्न अभिधान ह । 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नही हे । दोनों में यदि साम्य है तो बहुत थोड़ा । हमने 
सप्रमाण दिखलाया है कि वक्रोक्तिवादी भ्राचार्य कुन्तक काव्य में कविव्यापार 
को प्राधान्य देते हैं और अ्रमिव्यजञ्ञनावादी वेनेदेत्तो क्रोचे ( Benedetto 
(४7008 ) भी अमिव्यञ्ञना व्यापार को ही काव्य में मुख्य मानते हैं। परन्तु 
फिर भी ये दोनों बस्तुएँ एक नही हैं। कुन्तक भारतीग्र आलोचनाशाख्र के 
उन्नायक.श्राचायाँ में अन्यतम हैं। अतः उनकी वक्रोक्ति भारतीय आलोचना 
_के विस्तृत चेत्र के भीतर ही अपनी स्थिति धारण करती है| काव्य में चम 

वे. This is why त. have ,chosen.subjects from come 
mon.ife and endeavoured to‘bring .my language near 
10 ihe real language of men. ८... को. क 

ri: । » “चहीं। 


४४० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


त्कारंवादी होने पर भी उनका , चमत्कारवाद बालरुचिवाले कवियों और 
पाठकों को रुचिकर होनेवाला चमत्कारवाद नहीं .है। वक्रोक्ति को काव्य. का 
जीवन मानने पर भी छुन्तक. रस और ध्वनि के प्रसिद्ध सिद्धान्तों' से पराड मुख 
नहीं हैं । वे काव्य में रस के महत्त्व से पूर्ण. परिचित हैं--वे मानते हैं कि रस 
के उन्मीलन के द्वारा काव्य श्रोताओं के हृदय को अपनी ओर आकृ करता 
है। परन्तु वे इस रस को वक्रता के अनेक प्रकारों के भीतर आनेताले मह- 
नीय काव्यतत्त्व मानते हैं । कुन्तक अभिधावादी आचार्य हैं, परन्तु उनकी 
अभिधा संकीर्णरूपा शक्ति नहीं है, प्रत्युत अभिधा के भीतर वे द्योतना ओर 
व्यज्ञना का स्पष्टरूप से अन्तर्भाव मानते हैं । उनका वाच्य अर्थ केवल संकोर्ण 
अभिधा के द्वारा अमिधीयमान अर्थ नहीं है, प्रत्युत यह द्योत्य और व्यज्ञथ 
अर्थ का भी प्रतिनिधित्व करता है। कुन्तक तो रस के इतने भारी भक्त हैं कि 
अल्षद्भार के आद्य आचार्य भामह के भी मत का तिरस्कार कर वे रससम्पन्न 
श्रलङ्कार-रसवदू श्रलङ्कार--को काव्य का भूषणंसाधक श्रलङ्कार न मानकर 
चे उसे काव्य का साक्षात्‌ रूपाधायक मानते हैं । अर्थात्‌ वक्रोक्तिकार के मत 
से रसवद्‌ अलंकार अलंकार न होकर वस्तुतः अलंकार्य है | निष्कर्ष यह है 
कि कुन्तक भारतीय थआालोचनाशाख्र के मान्य सिद्धान्तों-रस, ध्वनि) गुण, 
रीति, अलंकार आदि--को काव्य में आवश्यक मानते हैं । प्राचीनों से उनकी 
विशेधता यदी है कि वे इन समस्त तत्त्वो को बक्रोक्ति के व्यापक तत्त्व के भीतर 
मानते हैं । बस, उनसे तथा अन्य आलंकारिकों से मतभेद है तो यही है | 
यह होना स्वाभाविक ही है । जैसा इंस अन्य के प्रथम परिच्छेद में हमने दिख" 
लाया है वक्रोक्ति रस-ध्वनि-अनुमिति के बृहत्‌ त्रिकोण के भीतर एक लाँजुदुच 
है जो इन तीनों भुजाओं को स्पर्श करता हुआ निष्पन्न हुआ है। इसका 
तात्पर्य यह है कि वक्रोक्ति बृहत्त्रिकोण तथा लघुत्रिकोण का सामञ्जस्यमूलक 
काव्यतत्व है । उक्तिवेचिञ्य पर कुन्तक का आग्रह अवश्य है, परेन्तु फ्रि 
मी अपनी आलोचना के भीतर ही वक्रोक्ति' एक सम्प्रदाय दै-कुन्तक भारतीय 
'हें और उनका सम्प्रदाय भी भारतीयता से स्निग्ध है। क्या इसे प्रमाणों से 
पष्ट करने की अब अधिक आवश्यकता है! ` ह. अल 

हि अब अभिव्यव्जनावाद के समीक्षण की ओर आइये आर देखिये कि 
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इसमें कितनी अभारतीयता भरी पड़ी है, अमिव्यञ्जनावाद यूरोपीय आलोचना- 
शास्त्र का एक सामान्य सम्प्रदाय है जिसकी ओर उस देश के आलोचकों की 
भी शद्धामयी दृष्टि नहीं है । कतिपय नवीन आलोचक उसे समधिक , महत्व 
अवश्य प्रदान करते हैं, परन्तु वहीं के मान्य आलोचकों की दृष्टि में यहद काव्य 
में अथवा ललित कला में कथमपि उपादेय तत्त्व नहीं माना जाता । अमिव्यञ्ञ- 
नावाद यूरोपीय झालोचनापद्धति का एक मरोहमात्र है । वह वहाँ की ही भाव 
नाओ से ओतप्रोत है। भारतीय आलोचना की इष्टि से समीक्षा करने पर 
अनेक दोषों की सत्ता उसे नितान्त अनुपादेय, एकदेशी तथा कृत्रिम बता 
रही है । भारतीय आलोचकों ने काब्य के जिस आनन्दमय रूप की परीक्षा की 
तथा उसकी वैज्ञानिक ब्याख्या की वह इसमें देखने को नहीं मिलती | तात्पर्य 
यह है कि अ्रमिव्यञ्ञनावाद में काव्य तथा कला के लिये न तो किसी नैतिक 
आधार का प्रयोजन मान्य है और न हृदय के भावों का समर्थरूप से रमणीय 
अनुसन्धान है । वह कोरा चमत्कारवाद्‌ ही सिद्ध होता है । वह पूर्णरूपेण 
अभारतीय है--भरतीय सिद्धन्तों के न मानने से नितान्त उपेक्षणीय तथा 
एकदेशीय है । अतः बक्रोक्तिवाद के साथ उसकी समता बतलाना 'एकदम 
अनुचित हे । अमिव्यज्लनावाद के ठीक रूप को समझने के लिए' उसके 
व्याख्याता क्रोचे के कतिपय मान्यता तथा धारणा से परिचित होना बहुत 
आवश्यक है। कुन्तक तथा क्रोचे मे यह अन्तर अवश्य दै कि क्रोचे प्रथमतः 
दाशॉनक हैं और अनन्तर आलोचक, परन्तु कुन्तक सर्वथा आलोचक,ही 
आलोचक हें । उनका दार्शनिक आधार वही है जो समग्र भारतीय रसशारत्र 
का, है । अतः उन्हे अपने दार्शनिक आधार की चिन्ता नहीं है। इसके परीत 
कचे ने अपने कलासिद्धान्त के लिए दार्शनिक आधार बड़ी छानबीन के साथ 
खडा किया दै । अब इसे समझना जरूरी है । 
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अभिव्यञ्जनावाद के पुरस्कर्ता का नाम है वेनेदेत्तो क्रोचे (361600£(0 
C7००९) । उनका जन्म इटली के विख्यात नगर नेपुल्स मे'सन्‌ “१८६६ ई० 
में हुआ था और मृत्यु हाल ही 'में महायुद्ध के समय कमी हुई है। ये आज के 
पाश्चात्यदाशंनिकों मे अपनी मौलिक'कल्पना और उच्च तत्वविचार के कारण 
विशेष्वरूप:से विख्यात (हँ इटली देश के ,तो वे सर्वश्रेष्ठ तत्वविचारक हैं ही 
जिनुकी ख्याति तथा विचारधारा स्वदेश के चहारदिवारी को पार कर पश्चिमी 
जगत्‌ के अन्य देशों में भी समभावेन आहत हो रही है। उनका जन्म 
एक उच्च मान्य घराने में हुआ 'था ।'उन्होंने विश्वविद्यालय के भीतर शिक्षक 
का पद 'कभी स्वीकार,नही ' किया, । “अतः 'उनके ।तत्त्वज्ञान 'के 'सर्वतोमुखी 
विकासा में किसी प्रकार का. 'बाहरी -दबाव य़ा प्रभाव -नही, पड़ा.। उन्होंने 
अपने विचारों को स्वतन्त्रतापूर्वक ,विकसित किया । मुसोलिनी के-समय में 
वे राज्य के शिक्षामन्त्री भी थे, परन्तु स्वतन्त्रता के प्रेमी के लिए परतन्त्रता 
की बेड़ी में जकडना मान्य नही था । फलतः वे राजकाय से अलग हो गये 
ओर अपने विचारों को विकसित तथा पल्लवित करने में भी अपने जीवन 
1 सदुपयोग किया ।'इनके विचारो.की पश्चिमी' जगत्‌ मे धाक सी जमी 
हुई.दै'। वे अपने दर्शन को“ मन का.दर्शन' (, Ehilosophy of फणा 
Or Mind ) के नास से पुकारते हैं। इस दशन के चार भाग हैं अथवा 
इख दर्शन की व्याख्या में इन्होंने चार प्रमुख ग्रन्थ लिखे हैं--(१) 
सोन्द्यंशास्त्र( Aesthetic 88 sciencb of ‘Expression and 
General Linguistic ) (२) तकशाख,' ( Logic as the science 
of Pure Concept); ( ३ ) व्यवहार दर्शन - ( Philosophy of 
Practice-Economics and Ethics ), "(2).इतिहास-का सिद्धान्त 
(The Theory. and History of History ) । इसके अतिरिक्त 
इनके लेखों का संग्रह भी कांफ़ी बडा और उपादेय है । प्रमुख ग्रन्थो का 
अग्रेजी भाषा मे अनुवाद डगलस ऐन्स्ली (1002185 ५७17818 ) ने 
किया है और बड़े प्रामाणिक रूप से-किया है।, -,; '" । - 
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र ` + मानस व्यापार हा 


क्रोचे मुख्यतया दार्शनिक, हैं और आलोचनाशास्त्र उनके दर्शन का 
एक, अशमात्र है और- प्रथम अंश है । फलतः-वे गौणरूपेण आल्लोचक-हैं। 
उनकी दृष्टि में इस जगत्‌ में जितनी सत्ताये विद्यमान हैं अथवा-वे साँचा, जिन्हें 
सत्यता अपनी «अभिव्यक्ति के निमित्त ग्रहण किया करती है मन में ही 
विद्यमान रहते हैं । यह -मानसरूप सत्यता या , सत्तारूपी मन एक व्यापार 
रुप ही है जिसके भिन्न ।भिन्न.रूप तो होते हैं परन्तु उन्हे हम अलग'अलग 
नहीं,कर सकते .। क्नोच्चे के लिए सत्ता मानसव्यागरूूप हैः। इसे हम एक 
उदाहरण के द्वारा समभ सकते हैं । सन्ध्याकाल में पश्चिमी गगन में 
लालिमा छाई हुई है। 'चरागाहो ,से ,लोटनेवाले गोप-बालको का दृश्य 
अतीव-सुहावना प्रतीत हो रहा है। आकाश मे काले काले बादल ,रक्तरजित 
आमा से व्यास हो रहे हैं। सान्ध्य नीड मे जानेवाले पक्षियों का कलरव 
कान को श्रतीव सुखद जान पड़ता है | वे इधर से उधर उडते “हे; लाल 
पिण्ड केःसमान एक दिशा से 'दूसरी दिशा मे गिरते हैं.। इस सुहावने हृश्य 
की व्याख्या'यदि की जाय, तो यह समग्र दृश्य मन के 'व्यापाररूप में ही 
परिस्फुरित होताःहै । मन ही अपने विविध व्यापारों के बल पर वह वस्तु निर्मित 
करता है जिसे हम “सत्ता? के नाम से पुकारते हैं। 


हमारे नैयांयिकों ने इस मानसब्यापार को तीन भागो में बॉटा है 
जानाति, इच्छति, यतते--ज्ञान, इच्छा ओर यल । पहिले मनुष्य किसी 
वस्तु को जानता है त्रनन्तर उसे पाने की इच्छा करता है और तब उसकी 








1 Every,form which reality assumes or can assume for 
UB has ifs groundwithin mind, There is not and there oan- 
not be arreality that is not mind. This mind whieh is reality 
or.this-really which is mind ts an activity the forms of 
which we may distinguish but we cannot ‘separate them.: , 
—Wildon Carr The Philosophy of Benedetto Croce. 
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आति के लिए यत्न करता है । क्रोचे ने अन्तिम दोनों व्यापारों को 
एकत्र सम्मिलित कर मन के दो व्यापार माने हैं ( १ ) ज्ञान या 
अशा तथा (२) क्रिया या संकल्प । पहला व्यपार मन का सैद्धान्तिक 
व्यापार है और दूसरा उसका व्यावहारिक व्यापार है अर्थात्‌ ज्ञान प्राथमिक 
व्यापार है ओर इसीके आधार पर क्रिया अंवलम्बित रहती है । प्रज्ञा मनका 
सैद्धान्तिक व्यापार है और संकल्प उसका व्यावहारिक व्यापार है! इन दोनों 
के भी दो अ्रवान्तर मेद हैं । शान के दो प्रकार होते है-- 

(१) कलासस्वन्धी शान या स्वयंप्रकाश ज्ञान ( Intiution ), 
'कल्पना में 'उद्भूत ज्ञान, व्यक्ति का संकेतग्रह ' अर्थात्‌ किसी एक विशिष्ट 
वस्तु का शान | + ' 

(२) तर्क सम्बन्धी ज्ञान या प्रमा (0500) निश्चयात्मक बुद्धि द्वारा 
प्राप्त ज्ञान, मिन्न मिन्न व्यक्तियों के परस्पर 'सम्बन्ध का ज्ञान; जाति का 
"संकेतग्रह । - छट... “ 

ज्ञान के इन प्रकारो के उपर दो शास्र अवलम्बित रहते हैं,। स्वयं- 
अकाश शान के उपर आश्रित रहता है--सौदर्यशात्र या कला और प्रमा पर 
अवलम्बित रहता दवै-तकशाख्र। इन दोनों में भी स्वयंप्रकाश शान सबसे 
सीधा तथा सबसे पहिला मानस व्यापार हे जिसमे बिना बिचार किये हुए ही, 
बुद्धि का विशेष उपयोग के बिना भी, ज्ञान उत्पन्न दोता है। इसका तालय यह 
है कि क्रोचे के मत में सौन्दर्यशास्र तक पर अवलम्बित नही रहता परन्तु 
:तक-शास्त्र सौन्दर्यशास्त्र पर अवश्यमेव आश्रित रहता है. 

इसी प्रकार संकल्पातमक व्यापार केभी दो मेद हैं--(१) योगनच्चेम की 
भावना से क्रिया ( ९०००० ३०६४६६५ ) तथा (२) मगल या कल्याण 
की भावना से क्रिया, आचार शास्त्रानुमत क्रिया ( 0070 80४09 ) । 
इस तरह मानसब्यापाररूपिणी सत्ता के चार स्तर ('ओड' ) हैं जिनके द्वारा 
वह अपनी अभिव्यक्ति करती है--(१) सुन्दरं, (२) सत्यं, (३) प्रेय, (४) 
अयः । कोचे के अनुसार वास्तव सत्ता के “ये ही चार स्तर था श्रेणियाँ है- 
B००६5 सौन्दर्य, 17061 सत्य, 05९f1]7९88 प्रेयः, 6००१०९8 शिवं 
ऱ्या श्रेयः । तालिकारूप से इनका विवरण यों होगा । 


वक्रोक्ति -विचार डफ 
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गत (लमा) गो (=प्रशा ) i (= संकल्प ) 
| | Ee 





स्वयं प्रकाश ॥ लाडा 8 मंगलामिमुखी 
( सुन्दर ) (सत्यं) si ) i ळत 
सौन्दर्यशास्त्र तर्कंशासत्र अर्थशास्त्र नीतिशास्त्र 


क्रोचे के विचार से ज्ञान मन का प्रथम तथा मुख्य व्यापार है तथा उसी- 
के आश्रय पर रहकर क्रिया अपना स्वरूप विस्तार करती है । मन की जीवनी 
शक्ति की पूर्ण अभिव्यक्ति होती है क्रिया मे। ओर इस विशाल विश्व में 
इतिहास ही क्रिया की संगति लगाता है तथा उसकी याथातथ्येन पूर्णरूप से 
व्याख्या करता है । अतः इनकी दृष्टि में इतिहास का समस्त विद्याओं में 
नितान्त महनीय तथा उदात्त स्थान है। ससार की घटनाओं का मूल्य निर्धा- 
रण करना, उनकी सत्यता तथा असत्यता का निश्चय करना तथा उनके 
प्रभाव को यथार्थे रूप से समझना यही है इतिहास का काम। क्रोचे के मत में 
ऐतिहासिक निणेयपर पहुंचना ही दशेन का काम है । दर्शन ऐसी वस्तु 
नहीं है जो इस भूतल से सम्वन्ध विच्छेद कर कल्पना के लोक में विचरण 
करती है, प्रत्युत वह ठोस जगत्‌ की धटनाओ का मूल्याँकन करनेवाला 
महनीय शास्त्र है । 





1 The life of mind is revealed in action and the inter 
pretation of action is history ..History is ० judgment on 
events and the Nistoricsl judgment and philosophical judg- 
ment are identical, Philosophy 18 methodology—the 5टां० 0९ 
of the formation of the historical judgment 


~—W1ldon ०३४" वही प० ११४ | 


४४५ भारतीय-साहित्य-शास्त्र 


स्वयंप्रकाश ज्ञान 


स्वयप्रकाश ज्ञान या प्रतिम ज्ञान--प्रतिभाजन्य ज्ञान का स्वरूप जानना 
नितान्त आवश्यक हे । यही प्रातिभ ज्ञान -कला_की .निर्मिति का मुख्य कारण 
या आधार है । हमारे 'सन का आदिम व्यापार है--यही प्रतिभान 
९ इनव्बूदशन 10(पाए०। ) अर्थात्‌ व्यक्ति के विषय मै हमारा स्वतः 
समुद्यूत ज्ञान । सायकाल में अआ्रकाशचारी रगभरे बादलो पर इष्टिपात करते 
ही हमारा मन नाना प्रकार की, भूतियाँ गढ्ने लगता है। किसी काले मेध 
को देखकर अतीत होता है मानो भारी बोझ से लदा हुआ ऊट धीरे धीरे 
अपना रास्ता।तय कर रहा है या सूँढ़ ऊपर उठाये हुए कोई बड़ा डीलडौल 
वाला हाथी मन्द-मन्द गति से आगे बढ़ रहा है। यही है मर्ति-विधान 
( Iniageforming ) और यही है हमारे मन का प्रथम, आदिस 
“ब्यापार । प्रतिभान विशुद्ध तब होता है, जब हमे उस वस्तु के विपय में 
न तो साँचन्झूठ का ज्ञान होता है, न वास्तव काल्पनिक का, न जाग्रत्‌ या 
स्वप्न का । बस, हमारा सन मूर्तिमात्र गढ़ कर तैयार कर लेता है; उसके 
रूप की छानबीन में प्रवृत्त नही होता कि वह वस्तु कैसी है १ सच्ची है या 
भूठी १ वास्तव है या काल्पनिक १ इस जगत्‌ की ठोस वस्तु है या स्वप्नलोक ' 
से सम्बद्ध है १ विशुद्ध प्रतिमान की यही सच्ची पहिचान है। | 

स्वयप्रकाश ज्ञान का अमिप्राय है मन मे आप से आप उठी हुई मूर्ति- 
भावना; बुद्धि की बिना क्रिया हुए ही जो मूर्तिवधान हस करते हैं वही 
“स्वयंप्रकाश? ज्ञान कहलाता है। यह कल्पना आत्मा की अपनी निजी क्रिया 
है जो ह्य जगत्‌ के नानारूपो तथा व्यापारों को ग्रहण कर अपना कार्य 
किया करती है | यह कल्पना ही मानव मस्तिष्क का सोन्दर्यवोधात्मक 
व्यापार ( Aesthetic ४०४1१") है जिसके अनुसार मनुष्य जगत्‌ म 
सौन्दर्य का बोध करता है। क्रोचे, के अनुसार. प्रत्येक मनुष्य स्वभाव से ही 
कलाकार'तथा दार्शनिक होता है । सर्वपथम' वह कवि या कलाकार होता 
है वंदनन्तर बह कवि होने के कारण ही दार्शनिक होता है। मनुष्य जगत्‌ को 
समता है और उसे बदलता है । जानता दै ओर इसीलिंए वह बदलं सकता 
है । इसका अर्थ यह है कि मनुष्य के संकल्प का आश्रय उसका ज्ञान है । 


7 वृत्तिन्विचार , ४४७ 


यह' जान दों' प्रकार का होता है--(१) कल्पना, 1118४08100 ज़िसके 
द्वारा'मूर्ति का विधान किया जाता है । (२) विचार, 1001211 जिसके द्वारा 
वह इन,मूर्तियों का जातिज्ञान' के साथ सम्बन्ध स्थापित करता है। कल्पनाः 
शक्ति, सौन्दर्यबोधात्मक व्यापार है और इसीके कारण मनुष्य कलाक़ार 
बनता है । विचारशक्ति. के द्वारा, वह तत्त्ववेत्ता बनता है । इसी सौन्दर्य 
बोधात्मक व्यापार अथवा कल्पना से कला" का जन्म होता है.। कलाकार 
की दृष्टि की दो विशेषताये क्रोचे की दृष्टि में स्पष्ट लक्षित. होती, हें 

(क) कलाकार की दृष्टि स्वयंप्रकांश जान पर, आश्रित, रहती है--अ्रर्थात्‌ 
वस्तुद्लो को सीघे-सादे रूप मे ग्रहण करती है । वे जिस रूप में,, हैं उसी रूप 
में उनका ग्रहण कलाकार क रता है। वह बुद्धि के द्वारा उनमें नमक-मिर्च 
मिलाकर उनका बौद्धिकरूप निर्माण नहीं करता । ठ 

(ख) कलाकार की हृष्टि, गीतिकाव्य के समान उसके अस्तस्तल; से 
उतन्न'होती दै और जिउ वस्तु की अभिव्यक्ति करती है वह अन्तरंग होती 
है, बाह्य नहीं । 


| कल्पना 


इन धारणाओं.का तात्पर्य यह है कि कल्पना शक्ति की ही कलाकार 
के लिए,नितान्त आवश्यकता होती है, क्योकि इसीके द्वारा वह मूर्तियों का 
विधान करता है तथा इसीके सहारे वह वस्तुओं के सौन्दर्य का बोध करता 
है । क्रोचे कल्पना को स्वतन्त्रशक्ति मानने मे बड़ा आग्रह दिखलाते हे । 
अपने रूप के विषय में तथा क्रिया के विषय में कल्पना विचारात्मक व्यापार 
से नितान्त स्वतन्त्र तथा एथग्भूत व्यापार है । हम पहले कह श्राये हैं कि 
मन का पहला व्यापार होता है--मूतविधान (17828-0771772 ) और 
पश्चादूवर्ती व्य्रापार है-विचारात्मक व्यवसाय । इस व्यवसाय में 

1 Itis intmtive, 1४ takes things in'their simplicity, चात 
Just as they are The other that if is lyrical, it Springs ‘forth 


from within and gives expression 10 what‘is internal, ‘nof 
external. 


४४ 'भारतीय साहित्यन्शास्त्र 


अग्रसर होने वाला 'मन वस्तुस्वरूा की उत्कृष्ट जानकारी के लिए उसके 
रूप की अन्य रूपों से तुलना करता है और व्याख्या तथा समीक्षण आदि 
नाना प्रकार के कार्यों में व्यस्त 'रहता है । क्रोचे के अनुसार तार्किक बुद्धि का 
उपयोग जिस प्रमा के उद्भव में साधन बनता'है वह . प्रथम मानस व्यापार 
न होकर 'अवान्तरवरती मानस 'व्यापार है । कल्पना के बल पर मूर्तविधान 
सम्पन्न होने पर ही तार्किक बुद्धि अपनी क्रीड़ा दिखलाती है | अत्तः क्रोचे की 
दृष्टि मे कल्पना विचारशक्ति से भिन्न स्वतन्त्र शक्ति ई और कला की जननी 
होने के अतिरिक्त वह हमारे मंन का प्रथम व्यापार है । 

क्रोचे ने अपने 'सोन्दर्य शास्त्र? में कल्पना की व्यापक तथा प्रभाव 
शालिनी सत्ता पर अत्यधिक जोर दिया है । ' कल्पना ? है वह शक्तिजो 
मूर्तियों का आविष्कार करती है, उनका निर्माण करती है और उन्हे गढती 
है । सौन्दर्यं का बोध करनेवाली शक्ति यदि कोई है तो वह. कल्पना) ही 
है । सत्ता के चार पक्षों मे दो उदात्त पन्च होते हैं--कलापच्च तथा बोधपक्ष । 
इनमें कल्पना का सम्बन्ध सत्ता के कलापच से है, बोधपत्त से नहीं । 
वस्तु के सौन्दर्यं का उन्मीलन कलाकार घी कल्पना का ही कमनीय व्यापार 
हे । क्रोचे के शब्दों में हम कह सकते हैं कि सत्य के कलापक्ष का परिचायक 
व्यापार ही सम का सौन्दर्थबोधात्मक व्यापार है--यह सत्य को हमारे 
सामने सद्यः एकाकार विशिष्ट, वस्तु के, रूप में स्फुरित करता है जो तार्किक 
बुद्धि के ब्यापार से सर्वथा स्वतन्त्र तथा , नियन्त्रित रहता है ी 

कला पर शासन करनेवाली वस्तु कल्पना ही है । इसकी सम्पत्ति है 
केवल मूर्तियों या प्रतीकों का पुज्ञ । कल्पना पदार्थों का न तो वर्गीकरण 
करती है कि कौन पदार्थ किस वर्ग या श्रेणी के ग्रन्तसु क्त होता है और न 
उन्हे वास्तव या काल्पनिक घोषित करने के बखेड़े में खडी रहती है, यह न 

1 The aesthetic activity—the activity which gives us the 
artistic aspect of reality, which presents reality to us 989 
single, immediate, individual, thing, free'as yet from every 


logical or conceptual glement—is 9 faculty of imagination 
SR ~—Willdon Carr go ४४ 
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उन्हे गुणों के द्वारा विशिष्ट बनाती है और न उनका लक्षण ही प्रस्तुत 
करती है । यह उनकी अनुभूति करती हे और उन्हे हमारे सामने मूर्तरूप में 
श्रमिन्यक्त करती है । कला वस्तुतः स्वयंप्रकाश ज्ञान है--यह वह स्वय- 
प्रकाश ज्ञान दै जो सत्ता की वास्तव प्रतीति करता है और जिसके ऊपर अभी 
तक प्रमा या प्रतिबोध का व्यापार प्रमबिष्णु नहीं होता । इसीलिए क्रोचे इस 
स्वयंप्रकाश ज्ञान को 'विशुद्ध प्रातिम ज्ञान! की संज्ञा देते हैं । 
इस विवेचन से क्रोचे की “कल्पना? विषयक भावना का स्पष्टीकरण किञ्चि- 
त्मात्री मे हो सकता है। प्रातिभ ज्ञान को प्रथम मानस व्यापार होने के कारण 
क्रोचे के मत में प्रत्येक मनुष्य कलाकार या कवि है चाहे इसका परिचय 
उसे हो या न हो । कला का महत्त्व इसीमें हे कि वह हमारी जीवन लता का 
मूल है, वह न फूल है ओर न ,फल । अतः कोन ऐसा श्रालोचक होगा कि 
कला के इस मौलिकरूप से परिचित होकर उसकी महत्ता मानव समाज मे 
अगीकार न करे १ लैटिन भाषा की ही कहावत है-—poets ए४०४ए7 
001 16 कबि पैदा होते हँ, वे गढ़े नही जाते । क्रोचे इसे परिवर्तित कर 
कहते हँ--10100 7980(01 [००४३ भबुध्यो जन्मना कवि: 
मनुष्य काब पैदा होता है--कोई बड़ा कवि होता है, कोई छोटा कवि । यह 
क्रैबल गुणातिरेक के कारण अन्तर है, परन्तु है प्रत्येक मनुष्य, कवि । स्पष्ट 
है कि क्रोचे मानव जीवन में कल्पना की महत्ता के प्रकृष्ट पारखी तत्त्वज्ञानी 
हैं। अत; इसी कल्पना पर आश्रित होनेबाली कला मानव जीवन मे सब- 
से अधिक, सबसे प्रथम और सबसे व्यापक प्रभाव डालनेवाली वस्तु है; 


इससें तनिक भी सशय नही । 
अभिव्यञ्चना 


स्वयंप्रकाश ज्ञान की पहिचान क्या है! इसकी पहिचान यही है कि 

उत्पन्न होने पर वह कोई न कोई रूप या साचा ( F07० ) अवश्य ग्रहण 

करेगा अर्थात्‌ वह अपने आपको किसी न किसी साँचे से प्रकट अवश्य करेगा 

ओर इस विशिष्ट रूप का ही नाम है--अभिव्यळ्जना Expression. 

प्रातिभ ज्ञान का यही शुद्ध त्स है अमिब्यज्ञना, वह न इससे कुछ अधिक है 

और न कुछ कम,। अभिव्यज्ञना क्या हे १ यह वह साँचा है जिसमे सन 
२६ 
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अपने प्रातिभ ज्ञान को ढालता है अथवा वह साँचा है जो आतिभ ज्ञान असने 
को प्रकट करने के अबसर-पर ग्रहण करता है । द्रव्य के बिना न .तो, कोई 
'साँचा रह.सकता हे और न सोचे के बिना द्रव्य | दोनो का आपस मे नितान्त 
घनिष्ठ सम्बन्ध है । टीक इसी प्रकार स्वयंप्रकाश ज्ञान ( [एपार३्यि० ) 
शर ग्रमिव्यञ्जना ( 1151)105100 ) मे भी नितान्त गाढ़ ऐक्य है अर्थात्‌ 
एक दूसरे के बिना टिक नहीं सकता । यदि जगत्‌ के नाना रूपों या द्रव्यो का 
उपादान ग्रहण कर स्वयंप्रकाश जान उन्मीलित हुआ है तो उसीके साथ 
अभिव्यज्ञना भी अवश्यमेव सम्पन्न हुई होगी । यह कहना बिलकुल गलत है कि 
हममे प्रातिम ज्ञान तो दै, पर हभ उसे अभिव्यक्त नही कर सकते । स्वयं” 
प्रकाश ज्ञान की सत्ता की अनुमापक ही होती है अभिव्यव्जना । यदि वस्तु 
की अभिव्यञ्जना सुन्दर नही हुई तो आप निश्चय मानिये उसका प्रातिभ ज्ञान 
भी कथमपि सुन्दर नही हो सकता । क्रोचे की कला भावना का यही मूल सूत 
है प्रातिभ ज्ञान तथा अभिव्यव्जना का समीकरण । इसी मूल आधार 
पर उनका भावना का भव्य प्रासाद खड़ा है। इसी सूत्र का माष्यरूप है उनका 
सौन्दर्यशास्त्रविषयक महान्‌ तथा महनीय ग्रन्थ । 


क्रोचे के अनुसार प्रत्येक सौन्दर्यमय वस्तु के दो आधार होते हैं-द्रन्य 
( 11816 ) तथा साँचा ( Form ) । (द्रव्य दृश्य जगत्‌ के नाना रूप 
व्यापार हैं| इसी द्रव्य के सहारे आत्मा की क्रिया मूर्तरूप मे अपना प्रकाश 
करती है । द्रव्य वह उपादान है या सामग्री है जिसका आश्रय लेकर आत्मा 
अपनी निजी शक्ति के द्वारा मूर्तविधान प्रस्तुत करता है । मनुष्य की आत्मा 
द्रव्य का निर्माण नही करती, केवल उसकी प्रतीति करती है । सोन्दर्यसत्ता 
के विषय में भिन्न भिन्न आलोचकों के तीन मत हैं--कुछ लोग उसे द्रव्य में 
मानते हैं । अन्य लोग द्रव्य और सॉचे के संयोग में सौन्दर्यमावना मानते 
हैं अर्थात्‌ संस्कार तथा, अ्रमिव्यज्ञना के सयोग को ही सर्वतोमावेन सुन्दर 
मानते हैं । परन्तु चे साँचे को सोन्दये का धार स्वीकार करते हैं । 





‘ गू The aesthetic fact is form and nothing but form. 


~ क्रोचे :-सोन्दर्यशास्त्र ए० २६ ' 


» ° वक्रोक्तिनवित्रार - 


उनका कहना हैं कि आत्मा अपनी स्वतन्त्र क्रिया कल्पना कै उशहारे रूप का 
सूक्ष्म साँचा खंडा करती है और उस साचे में स्थूल द्रव्य को ढालकर अपनी 
रचना को अभिव्यक्त करती है । कला के क्षेत्र मे यही 'सॉचा? ही सब कुछ है, 
द्रव्य का कोई भी महत्त्व नही है । यह साँचा आत्म की कति है । अतः 
आध्यात्मिक वस्तु होने के कारण सव दा एकरस तथा स्थिर होता है । उसकी 
अभिव्यज्ञना में अवश्यमेव जो नानात्व दृष्टिगोचर होता हे वह द्रव्य के 
कारण ही होता है । क्योकि द्रव्य सन्तत परिवर्तनशील होने के कारण बदला 
करता है तथा श्रनेकत्व धारण करता है | 


अमिव्यञ्जना भौतिक नहीं होती, मानसिक होती है। जिस समय हम 
स्पष्टरीति से,विशदता के साथ किसी मूर्ति की कल्पना करते हैं अथवा हम 
'किसी सङ्गीत के स्वरूप को ग्रहण करते है, उसी समय अमभिव्यज्ञना का उदय 
होता है और वह अमिव्यज्ञना पूर्ण होती है। उस श्रमिव्यज्ञना के लिए 
किसी अन्य वस्तु की आवश्यकता ही नही होती । परन्तु लोक व्यवहार इसका 
विरोध कस्ता है4 लोक. का अनुभव हे कि अमिव्यञ्जना बाहर होती 
है। किसी रमणीय दृश्य के हष्टिगत होते ही, प्रतिभाशाली 
कवि के सुखं से कमनीय पद्यो का प्रवाह स्वत; प्रवाहित होता है जिसे इमारे 
अवण सुनकर आनन्दित होते हैं | यही है लोक का अनुभव । यह स्पष्ट ही 
" बाह्य अभिव्यक्ति है । परतु क्रोचे का कहना है कि इस बाहरो अभिव्यक्ति 
के लिए अभिव्यज्जना का प्रयोग कथमपि उचित और प्रामाणिक नहीं है। 
अभिव्यज्ञना अभ्यन्तर होती है, बाहर में नहीं । बाह्य प्रयोग करते ही हम 
कला-लोक से हटकर व्यवंहार-जगत्‌ में आ धमकते हैं। बाह्य अभिव्यक्ति 
आन्तर अभिव्यक्ति का ही स्पष्टतर प्रकाशन है । यदि हम किसी संगीत के 
विषय को लेकर व्यक्तरूप से गाते हैं, तो हम उसी वस्तु को बाहर गाते हैं 


४१२ भारतीय'साहित्य-श।स्र 


जिसे हम पहिले भीतर गा चुके हैं; यदि इम वस्तु के अनुभव के श्रनन्तर 
कुछ जोरो से कहते हैं, तो हम पहिले ही अपने मन में कहे हुए विषय को 


ही बाहर निकालते हैं | कहने का अभिप्राय यही है कि वाहय अभिव्यक्ति 
आन्तर अभिच्यज्ञना का ही विशदतर प्रकटीकरण है । परन्तु कला का 
सम्बन्ध भीतरी अभिव्यञ्जना से ही है । बाह्य अभिव्यज्ञना से उसका कोई 
भी लेना-देना नही है । 

यही अभिव्यञ्जना ही सौन्दर्यं है । क्रोचे का यही विशिष्ट मत' है कि 
सौन्दर्य सफल अभिव्यज्ञना है अथवा केवल अभिव्यञ्जना है, न 
अधिक और न कुछ कम, क्योंकि अभिव्यञ्चचा यदि सफल नहीं 
होती तो अभिव्यञ्जना ही नही होती । सौन्दर्य से उसका अभिप्राय 
केवल अभिव्यज्ञना के सौन्दर्य से है, उक्ति के सौन्दर्य से है, किसी प्रकृत 
वस्तु के सौन्दर्यं से नही । वास्तविक वस्तु मे क्या कही सौन्दर्यं दृष्टिगोचर 
होता है ! सौन्दर्यबोध करनेवाली मानसिक क्रिया केवल कल्पना है और 
इस कल्पना की सहायता के बिना क्रोचे प्रकृति में कही भी सौन्दर्य मानने 
के लिए प्रस्तुत नही हें । अतः प्रकृति के पदार्थो में सौन्दर्य दे ढने का 
प्रयत्न नितान्त निष्फल है । जो कुछ सौन्दर्य होता है वह "केवल श्रमिव्यञ्ञना 
में या उक्तिरूप मे निवास करता है । यदि कोई वस्तु “सुन्दर कही जा 

1 When we have mastered the internal word, when we 
have vividly and clearly conceived a figure or a statue, when 
we have found ७ musical theme, expression 18 born and 18 
complete; nothing more 1s needed ... what we then do 18 
say aloud what we have already said ' within, sing aloud 
what we have already sung within 

—क्रोचे 

2 We may define *beauty as successful expresstons 07 
better, a8 expression and nothing more, because expression, 
whan itis not successful is not expression. 
जप —क्रोचे एसथेटिक ए० २२६ 
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सकती है तो उक्ति ही; असुन्दर कही जा सकती है तो उक्ति ही। सारा 
चमत्कार उक्ति का है; समग्र सौन्दर्य ्रमिच्यञ्जना का है। तब भौतिक 
पदार्थों का सौन्दर्यकहपना में उपयोग क्या है? फिर क्या कारण है कि 
लोग “प्रकृति की छुरा या सुन्दरता” कहा करते हैं ९ इसका उत्तर क्रोचे के 
अनुसार यह हे कि काव्य की उक्तियों के निर्माण मे प्रकृति के क्षेत्र से बहुत- 
सी सामग्री का उपयोग बहुत दिनो से होता चला आ रहा है।। बाह्य पदार्थ 
सौन्दर्य की अभिव्यक्ति में सहायकमात्र हैं, उन में स्वतः सौन्दर्य का भान 
नहीं होता । कला की कृतियाँ--कविता, चित्र, संगीत, आदि - केवल उत्तेज्क 
होती हैं जो हमलोगों में सौन्दर्यात्मक अमिव्यज्ञना को प्रकट करती हैं और 
यही कलात्मक श्रमिव्यज्षना ही वस्तुतः सुन्दर कही जा सकती है, न 
कि यह उद्दीपन सामग्री जो सौन्दर्य के बोत्र को उद्दीतमात्र करती है । सच्ची 
चात यह है-- 


सुन्दर कोई भौतिक तथ्य नहीं है; सौन्दर्य प्रस्तुत द्रव्यो मे नहीं. 

रहता, यह सम्पूणे रूप से मनुष्य के मानस व्यापार से दी सम्बन्ध 

रखता है और यह व्यापार मानसिक या आध्यात्मिक तत्त्व हैं। 
कला का मूल्य 


सौन्दर्यबोधात्मक व्यापार के द्वारा हमे जिस वस्तु के सौन्दर्यं का बोध 
होता है उसका मूल्य सफल ऋभिव्यज्ञना में ही है । परन्तु कला-जगत्‌ की 
कथा निराली है । बहुत दिनों से कला के समीक्षक सुन्दर! के साथ “त्यो 
तथा “शिवं? को एक सूत्र मे अनुस्यूत करते आये हैं। सत्य शिवं 
सुन्दरम्‌?--उनफे कला के मूल्याइन का मेरुदर्ड है। परन्तु क्रोचे इस 
मेरदरड पर दरडप्रहार करता है । उसका कहना है कि इस सूत्र वाक्य मे 
बिभिन्न मानस व्यापार के द्वारा सिद्ध वस्तुओं के मूल्यों का विचित्र मिश्रण 

1 The ७७७पर्मिणा is nota physical fact, beauty does not 
belong to things, it belongs to the human aesthetic activity, 
and this 15 ७ mental or spiritual fact. 

Wildon 08५ Philosophy of 07006 {To १६४ 
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कर दिया गया है । मनुष्यों के विभिन्न मानस व्यापारो का. वर्णन ऊपर किया 
गया है । काव्य या कला का मूल्य "सुन्दर? शब्द; द्वारा व्यक्त ,किया जाता 
है । बुद्धिसम्बन्धी मूल्य सत्य’ शब्द द्वारा, योगक्षेमसम्बन्धी (,600101010) 
मूल्य “उपयोगी?, 'लाभप्रद? "आदि शब्द द्वारा तथा नीति या धर्मसम्बन्धी 
मूल्य कल्याणकारी? या 'शुभ? ( शिवं ) शब्दो के द्वारा प्रकट किया जाता 
है । चारों का क्षेत्र, भिन्न भिन्न है, परन्तु लोकव्यवहार में इस सूक्ष्म भेद का 
तिरस्कार कर हम कह उठते हैं--“बौद्धिक सौन्दर्य” या “नैतिक सौन्दर्य । 
सुन्दर? शब्द का भी इसी प्रकार व्यवहार पाया जाता है | हम 'असन्दर 
सत्य” असुन्दर क्रिया? आदि शब्दों का सर्वत्र लोक से व्यवहार करते हैं, 
परन्तु वस्तुतेत्त्व नितान्त भिन्न है । सुन्दर-अखुन्दर की कल्पना कला के, क्षेत्र 
मे ही न्याय्य है; सत्यासत्य का विवेचन तर्कशास्त्र मे .अवसरप्रात्त होता है; 
उपयोगी-अनुपयोगी का विचार अर्थशास्त्र जैसे व्यावहास्किशास्त्र में 
किया जाता है तथा 'मंगल-अमंग़ल” की समीक्षा धार्मिक-जगत्‌ या नैतिक 
संसार में ही शोमा देती है। फलतः, कला का' मूल्य सौदय ही है उसे 
कल्याणकारी तथा सत्य बतलाना नितान्त अनुचित है--दूसरे के क्षेत्र मे 
अनधिकार प्रवेश है । क्रोचे के अनुसार इसी कारण 
कला का मूल्य कला ही है । सत्यं या शिवं के साथ कला का गठबन्धन 
कथमि उपादेय नहो-माना जा सकता । य ४ 

इस प्रकार क्रोचे का समग्र आग्रह अभिव्यज्ञना को ही सौन्दर्य के प्रतीक 
मानने मे हे और इसका विकाश होता है कला” में या कविता मे । सुन्दर 
की कल्पना से ही असुन्दर की भावना .मी सम्बद्ध है । बाह्य वस्ठुय्नों को जो लोग 
सुन्दर तथा असुन्दर मानते आये हे उनकी व्याख्या ठीक नही जमती । कुछ 
लोगो ने कहा कि काव्य आदि कलाओं में असुन्दर ओर बीभत्स वस्तुएँ 
सुंदर को और 'भलकाने- के लिए ही रखी जाती हैं, परन्ठ कोचें के अनुसार 
यह व्यर्थ का ममेल्ला' है, जो उक्ति में सौदर्य की कल्पना, मान लेने से झट 
पट दूर हो सकता है। '' ''। ' $ 3 

विज्ञ पाठकों को बतलाने की अब? आवश्यकता नही है कि क्रोचे की 
इष्टि में कल्पना 'का महत्व ` कितना अधिक है'॥ यह मानवमन की प्रथम 


' वक्गोक्तिनविचार ४४५, 


सहजशक्ति दै जिससे कोई भी मनुष्य वञ्चित नही है । प्रत्येक मनुष्य इस. 
कल्पनाशक्ति का उपयोगं कर कलो की साधना मे प्रवृत्त हो सकता है । 
कला भी हमारे जीवने के सग घनिश्ता के साथ अ्रचुस्यूत है । हम पहले दीः 
कह आये हैं कि क्रीचे प्रत्येक मनुष्य को स्वभाव से ही, प्रकृति से ही, कलाकार 
अथधा.कवि मानता है। 'मानवो जन्मना कविः-~उसका एतद्विषयक सूत्र 
माना जा सकता है । कला की सृष्टि को लक्ष्य कर साधारण मानव तथा 
प्रतिमान्सम्पन्न कवि में कोई भी अन्तर नही दै, क्योंकि दोनों का चित्त कोमल 
कल्पना का क्रीडास्थल है । परन्तु फिर.मी अन्तर है ही १ तभी तो जगत्‌ मे 
सफल कलाकारों की संख्या ऑँगुलियों पर गिनने लायक है। क्यों १ इसका 
झ्या कारण है! क्रोचे कहता है-- अन्तर है दृष्टि का, चित्रकार जिस दृष्टि से 
किसी वस्तु को देखता है, साधारण जन उसकी केवल अनुभूतिमात्र 
करता हैयाःउस वस्तु के अन्तस्तल में प्रवेश न कर वह केवल बाहर ही 
बाहर देखता है । इसी दृष्टिमेद से अमिव्यञ्जना मे भी अन्तर है। अमि- 
व्यञ्जना का पार्थक्य इस बात का प्रमाण है कि “शुष्कं काष्ठं तिष्ठत्यमर? 
तथा 'नीरसतरुरिह विलसति पुरतः? के कवियों की इष्टि भिन्न है। यही 
कारण है कि स्वाभाविक रीति से कवित्वसम्पन्न होने पर भी कल्पना को 
तीत्रता के-अमाव के कारण जगत्‌ मे कालिदास तथा भवभूति जैसे मान्य 
कवियों की गणना केवल ऑगुलियों पर ही की जाती है । 

अभिव्यञ्ञना के विषय मे हम पहले कह आये हैं। सक्षेप मे उनकी रूप- 
विवेचना के प्रसङ्ग में एक दो बातो को ध्यान मे रखना आवश्यक है। 
अभिव्यञ्जना का प्रयोग दो प्रकार का मिलता है--लोकिक तथा शास्त्रीय । 
साधारणतः लोग कवि के शब्दो को, गायक के स्वरों को, चित्रकार के खीचे 
गये रेखाचित्रों को ही अभिव्यञ्जना मानते हैं। भावो की श्रमिव्यक्ति--जसे 
भय से कॉपना, क्रोध से आँखे लाल करना, हँसी मे चेहरे का खिल उठना-- 








1 The painter is painter because he sees what others 
Only feel or see through but do not see. > 


— Croce. 
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को भी लोग अमिव्यञ्जना मांनते हें । परन्तु ये हैं भौतिक अभिव्यञ्चनागे । 
इनका सम्बन्ध कलात्मक अभिव्यञ्जनाओं से नहीं होता । याद रखना 
चाहिए कि भौतिक श्रभिव्यञ्जनाये कलाशून्य' होती हैं, कक्नापूर्ण' नहीं । 
कला की वास्तविक अभिव्यञ्जना तो मानसिक सत्ता रखती है--वह तो एक 
आध्यात्मिक क्रिया है । भौतिक अमिव्यञ्जनायें जैसे शब्द, रंग, भौतिकः 
रूप, चेष्टा आदि उस आध्यात्मिक वस्तु को प्रकाशित करनेवाली होती है । 
उनका भी महत्त्व है, परन्तु वे कलात्मिका नही हैं। वे लौकिक अभिव्यक्तियाँ 
हैं, मानसिक नही । क्रोचे कहता है कि क्रोध का शिकार बननेवाला आदमी 
जो स्वाभाविक शारीरिक श्रभिव्यक्तियॉ करता है और जो आदमी कलात्मक 
दृष्टि से क्रोध की अभिव्यञ्जना करता है--इन दोनों में जमीन आसमान का 
अन्तर है ।,किसी प्रियजन के वियोग के अवसर पर प्राणी जिन चेशओ को 
करता है, जो रोदन करता है तथा शारीरिक भावमङ्गी दिखलाता है तथा 
वही मनुष्य दूसरे क्षण मे जिन शब्दों या गीत के द्वारा अपनी व्यथा का 
चित्रण करता है-- क्या ये दोनों एक हैं १ नहीं, बिल्कुल नहीं । 

कला की अमिव्यक्षना को कचे ने इस प्रकार चार भागो में विभक्त कर 
इस क्रम से दिखलाया है 

( १ ) अन्तःसंस्कार--वस्त के सामने आते ही द्रष्टा या श्रोता के 
चित्त पर तज्जन्य सस्कार उत्पन्न होते हैं । यह है पहली सीढी । 

( २) अभिव्यञ्जना ( अथवा आध्यात्मिक कलापरक योजना या 

LN नमन तव िवत्विशकतततिनिलि 
1 Croce—-A'esthetic पु० १५,४-३४,५, 


9 The 00101101610 process of aesthetic production Can be 
symbolised in four steps; &, Impressions; b, expression Or 
spirttual aesthetic synthesis; ¢, hedonistic accomponiment 
or the pleasure of tlie beautiful; d, translation of the 
aesthetic fodt into physical phenomena { sounds; tones, 
moyements etc)" 

Groce : Aesthetic 9. 156. 


“ बक्रोक्तिंविचार" - 


नाः) सरकारं के उद्ब्रोषेनसात्र से हमारे मन में जो. अभिव्यञअना "स्वतः, 
अंविभूत॑ हो जाती'है'। यही सच्ची कलापरक अमिंव्यञ्जनां' होती हैन". २४ 
,# ५ ३०) सौन्दर्य की भावना से उत्पन्न आनुषङ्किक आनन्द--सौन्दये 
नो के'अनन्तर चित्त में जो आनन्द उत्पन्न होता है.] इससे हम फपूणतया' 
परिचित” हैं। किंसी सुन्दर वस्तु या चित्र'के देखने. से या सुन्दर गार्यन “के 
सुनने से हमारे चित्त में आनन्द स्वय उत्पन्न हो जाता है । इसीसे साधारण 
तया सौन्दर्य : के साथ आनन्द की भावना सर्वदा संयक्त दीख पढ़ती है । 
~ ३5४) - कल्पना काःस्थूल भौतिक रूपों में अवतरण- शब्द, स्वरः 
गति{रेखाविधान; रंगविधान आदि के द्वारा आध्यात्मिक वस्तु को कलाकार 
मौतिके, जगत्‌ में अवतीर् करता है जिससे वह सामान्य जनतां के लिए 
बोधगग्य, होता, है । इन चारों के पूरा होने पर श्रभिव्य्जना का विधान पूण 
हेता; : है, परन्त वस्तुतः इनमें द्वितीय प्रक्रिया दी अमिव्यज्षना का सञ्चा' 
रूप है 1 
ब कला का स्वरूप | 
कला/के यथार्थ रूप को जानने के लिए यह आवश्यक है कि उसका. 
अनं अनेक वस्तश्नो से अन्तर समझ लिया जाय जिनके साथ उत्तका 
साहश्य- प्रायः स्वीकार किया जाता है-- 

» (१) कला तत्त्वज्ञान नहीं है-वत्त्तज्ञान जाति का तार्किक रीति से 
सम्पन्न-विचार या ज्ञान है, परत कला किसी वस्तु का स्वतः आविभू त बिना' 
सोचेःसमंके उत्पन्न होनेवाला प्रातिमश्ञान दै । क्रोचे के अनुसार शान दो प्रकार 
का,होता. है जाति का ज्ञान और व्यक्ति का शान; जाति,का संकेत तथा! 

व्यक्ति, का संकेतग्रह । इन में जाति का तार्किक ज्ञान अर्थात्‌ तकप्रणाली-क' 
अनुसार निर्णोत शान तत्त्वज्ञान का विषय है, परन्तु व्यक्ति काःस्वतः 
उत्पन्न, होनेवाला प्रतिभान, कला का विषय है । व्यक्ति का संकेतग्रंहण' है -- 

* “यु परापा०850003 is the logical thinking of thé univérsel 


gafegories of being, while art is the unreflective jntuition 
of being, — Grocer: , 
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“यह जल दै, “यह कमल दै”, यह तालाब है',जहाँ विशिष्ट जल, विशिष्ट 
कमल तथा विशिष्ट तालाब . का ज्ञान -होता है--यह स्वतः आविभू त जान 
होता है-कला में । जाति का संकेतग्रह है--“जल? 'कमल', “'तालाव? आदि 
जहाँ ,उन वस्तुओं के सामान्यभूता जाति का ग्रहण वक्ता को, अभीष्ट होता हे । 
दोनों के ज्ञान मे मूलतः विभेद है । अतः क्रोचे की सम्मति'मे कला तथा 
तत्वज्ञान में ऐक्य नही है । 

(२) कला इतिहास नहीं है। इतिहास का कार्य कला के कार्य से 
नितान्त भिन्न है | इतिहास सत्य तथा असत्य, सॉच और भूंठ, वास्तविक और 
काल्पनिक के समीक्षणात्मक विभेद को स्वीकार करता है । इतिहास किसी 
घटना के निर्देशमात्र से सन्तोष नही करता, प्रत्युत बह अपनी युक्तियों के 
सहारे निर्णय करतां है कि उस समय इस घटना का होना सम्भव था 
या नहीं, यह घटना सच्ची है या कूठी, वस्तुतः हुईं थी या नही १ घटना के 
सत्यासत्य के विवेचन करने में ही इतिहास का इतिहासत्व है। कला 
का यह काम नही । वह साँच-झूठ के भेले मे नही पड़ती । अपनी कल्पना 
के सहारे वस्तु का मूर्तविधान करनेवाला कलाकार इस बखेड़े मे पडता ही 
नही कि वह वस्तु सत्य या असत्य १ वस्तु-जगतू मे उसकी स्थिति सभावनीय 
है या असंभावनीय? 1 ' ' 

(३) कला प्राकृतिक विज्ञान नही है। प्राकृतिक विज्ञान बाह्य प्रकृति के 
सूक्ष्म 'रहस्यो का निर्णय अपना लक्ष्य मानता है। बाह्य प्रकृति की विशालता 
तथा विषमता पदे पदे हमको आश्चर्य मे डालती रहती है । वैज्ञानिक इन 
विविध घटनाओं को एकत्र कर उनके भीतर क्रियाशील नियमो को बाहर 
निकालताः है। इस. प्रकार अमूर्त विधान या अमूत नियमों का निर्धारण 
प्राकतिक-विज्ञान 'का महनीय 'कार्य है, परन्तु कला का काम मूर्त विधानों 
का सम्पादन है | अतः दोनों मे कार्यगत भेद स्पष्ट हेत, 5 22 

(४) कला कपोलक्रल्पना की क्रीडा ६नहीं “है । कपोलकल्पना से मेरा 
भिय उस भाव से है जिसे क्रम्रेजी मे फैन्सी ( 197017 ) शब्द के द्वारा न 
‘ ३ History implies the critical distinction of “य क्या पद) Wc सत distinction of reality‘ and and 
Inreality. 
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वाच्य किया जाता है । कपोलकल्पना मे बुद्धि का आधार यथासम्भव 
नितान्त अल्पः रहता है ।' कपोलकल्पनावाले व्यक्ति की दृष्टि एक मूर्ति से 
दूसरी मूर्ति तक घूमा करती है । वह सदा विचित्रता तथा विविधता की खोज 
मे लगी रहती हे.। वह ' कोतूइल या तजन्य आनन्द ढंढने करने में व्यस्त 
रहती है । बाल्यावस्था में हमारी जो (विचित्र कल्पनाये--मनगढन्त 
घारणायँ हुआ करती हैं, उनका समावेश फेन्सी के ही अन्तर्गत स्वीकार 
किया जाता है. । कला कविकल्पना-उभावुककल्पना की खेल है । विशुद्ध 
कल्पना में बुद्धि का आधार बना रहता है । उसका कथमपि तिरस्कार नहीं 
किया जाता । कवि नवीन बातों की--उल्म्रेज्ञाओं की घटना में संलग्न 
रहता है, परन्तु उसकी ये उत्प्रेत्ञण बुद्धि की कसौटी पर कसे जाने से नितान्त 
निमूल सिद्ध, नहीं होते । कवि-कल्पना में बुद्धितच्व बिल्कुल 
उपेक्षणीय नहीं होता । कलाकार नई नई सृष्टि करता रहता है,. परन्तु 
उसकी ये सृष्टियाँ बौद्धिक-जगत के लिए उप्रहास की सामग्री नही बनती, 
प्रत्युत बुद्धि उनकी सत्ता के लिए प्रमाण ख़ोजकर उपस्थित करने मे नहीं 
चृकती। क्रोचे के अनुसार कला मे कल्पना अपना विलास प्रस्तुत करती है । 

(५.) कला शिक्षण या चक्ठुता नही है । कला का उद्देश्य, शिक्षण 
नहीं है और इसलिए वइ वक्तूत्ता के समान नही होती । किसी विपय पर 
भाषण करनेवाला व्यक्ति किती विशिष्ट सिद्धान्त के प्रतिपादन करने सें 
सन्तत उद्योगशील रहता है । वक्ता का मुख्य कार्य यही होता है कि वह 
श्रोताओं के हृदय को किसी वस्त को सिखाकर अपनी ओर आकृष्ट करे । 
कोचे का सत है कि जो बस्तु शिक्षण देती है वह कलात्मिका नही मानी 
जा सकती । शिक्षण का काम तो नीतिशास्त्र का है। ससार मे क्रिस माग से 
चलना चाहिए ? किन बातों के मानने से हमारा कल्याण हो सकता है? 
किन नियमों के पालन से हम अपने जीवन में - सफलता प्राप्त कर सकते है 
इन वस्तुओं का निर्धारण नीतिशास्त्र करता है। कला का इन वस्तुओं से-- 
कुछ भी लेना-देना नहीं रहता है। | 

(5 ) कला को उन दूसरी वस्वुओ के.साथ भी मिश्रित नही करना 
चाहिए, जो किसी विशिष्ट फल के उत्पादन मे क्रियाशील रहते हैं चाहे यह 
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perio nd tse, 
: कला की वस्तु आनन्द उत्पन्न करती 
है, वह स्वतः कल्याणकारक होती है या पुण्य उत्पादन में सक्षम होती है 
00३ इस बात को मानने के लिए तैयार नही है.। कला का मूल्य 
क a की डी आवश्यकता नही होती | कला स्वतः 
गर दद शय कला ही है!, श्रोता के हृदय में ्रानन्द् 
उत्पन्न करना न तो कवि को अभीष्ट है और न दर्शक के चित्त में किसी' 
चित्र के द्वारा आनन्द का उदय करना चित्रकार को पसन्द है । संगीत 
एक कला है । संगीत के द्वारा कलावन्त किसी श्रोता के हृदय को आनन्द 
से तन्मय बनाना' नहीं चाहता, वह तो वीणा के- तारों के ऊपर अपनी 
अगुलियाँ घुमाता है ओर केवल एक विचित्र स्वरमङ्गी,उत्पन्न करता है । 
उसे सुनकर कोई आनन्द से विहल हो उठत्ता हो या घृणा के भाव से. 
भर, जाता हो तो वह ऐसा बन जाय । यह उसकी व्यक्तिगत बात- हुई ॥ कला 
का यह उद्देश्य नहीं हे । कवि अपनी कल्पना के बलः पर शब्द तथा अर्थ 
की अमिव्यज्ञनासात्र करता है, वह उससे उत्पन्न फल या प्रभाव के झमेले मे- 
नही पड़ता कि वह मंगलमय है या अमंगलमय १ कल्याण करने की क्षमता 
रखता है या नहीं ? कला का यह उद्देश्य नही है जो अनेक आलोचक 
मानते आये हैं। 
काव्य भी कला ही है। श्रतः कलाविषयक समस्त लक्षण काब्य पर 
भी घटित होते हैं। काव्य क्या है १ काव्य को न तो हम अनुभूति कह सकते 
हैं'न मूर्तविधान और न दोनों का संयोग, बल्कि वह है अनुभूति का चिन्तन! 
या “गीतिमय प्रतिभान? था 'विशुद्ध प्रातिम ज्ञान?। प्रातिम ज्ञान या स्वयंप्रकाश 
ज्ञान को विशुद्ध कहने का अभिप्राय यह है कि कविता भे जिस मूते- 
विधान का उपन्यास किया जाता है उसकी सत्यता या असत्यता का कोई 
1 Art must not be ‘confused with other forms directed 


to the production of certain effects, whether these consist 


leasure, enjoyment छापे ' utility, or in goodness and 


in 19 
— Croce. 


right-e0usness. 
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प्रश्‍न नही रहता, न किसी प्रकार का ऐतिहासिक निर्देश का विचार 
किया जाता है और न किसी प्रकार का विचारात्मक उल्लेख अपेक्षित 
होता है'! कविता यथार्थतः विशुद्ध स्वयप्रकाश ज्ञान है जिसमें जीवन की 
विशुद्ध गति या चलन का आदर्शरूप में, प्रत्ययरूप मे विवरण रहता है । 


क्रोचे की समीक्षा 


फ्रोचे की काव्यभावना या कलामावना का संचित विवेचन अब तक 
प्रस्तुत किया गया है । हिन्दी के वर्तमान कवियों तथा आलोचको की 
दृष्टि इस सिद्धान्त की ओर आजकल विशेषरूप से आक्ृष्ट हुई है, परन्तु समीक्षा 
करने पर श्रभिन्यञजनावाद के पूर्वोक्त निर्दिष्ट विवरण में बहुत सी वाते ऐसी 
हैं जो भारतीय परम्परा से एकदम विरुद्ध पड़ती हें । एक दो उदाहरण ही 
पर्याप्त होगा-- 

काव्यसम्बन्धिनी भावना के रूप के विषय मे दोनो सिद्धांतों में पर्यास 
अन्तर दृष्टिगोचर होता है | क्रोचे ने काव्य की भावना मे कल्पना को समधिक 
महत्त्व प्रदान किया है। उन्होने कल्पनापक्ष का प्राधान्य मानकर काव्य 
भावना का रूप ज्ञानात्मक' अगीकार किया है । हमारे यहाँ के रससिद्धान्त 
के अनुसार उसका मूल रूप 'भावात्मक' या “असुभूत्यात्मक? माना गया 
है | इस भाव के भीतर ही बोध या प्रतीति एक अवयवमात्र है । समग्र 
कल्पना को काव्य के लिए. उपादेय मानना क्या ठीक दै १ कल्पना कवि 
तथा पाठक के मन मे कुछ मूर्तरूप या आलम्बन खडा करती है जिसके 
प्रति किसी भाव का अनुभव होता है ! कल्पना का क्षेत्र विस्तृत है। उसे 
कला के क्षेत्र तक सीमित मानना उचित नही है। क्या वैज्ञानिक या 
दाशनिक विचार मे मूते विधान का प्रयोजन नही होता १ क्या इनमे कल्पना 





1 Poetry most be called neither feelmg nor image, nor 
yet the sunr of the two, buf as ‘contemplation of feeling’, or 
‘lynoal intuition or ‘pure intuifion'—pure of all historical and 
critical reference to fhe reality or unreahity of the Images 
of whioh if is woven, snd apprehending the pure throb of 
hfo Into ideality —Crove, 
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का उपयोग नही रहता १ तो कांव्यसम्बन्धिनी कल्पना की विशिष्टता क्या 
है ! काव्यविधायिनी कल्पना वही कही जा सकती हैजोया तो; किसी 
भाव: हारा संचारित हो अथवा भाव” का प्रवतन तथा संचारण 'करती हो। 
क्रोचे ने कल्पना के इस वैशिष्ट्य पर ध्यान नही दिया। 


वे काव्य की अनुभूति को भाव की श्रनुभूति से एथक्‌ मानते हैं। अर्थात्‌ 
काव्यानुभूति भावानुभूति के रूप में नही होती। क्रोध की युक्ति है कि 
भावानुभूति सुखात्मक या दुःखात्मक हुआ करती है। यदि काव्यानुभूति 
भावानुसूति के रूप में ही होती तो उसकी अनुभूति भी दुःखात्मक होती । 
विषय है करुणरस का विवेचन । शोक की लौकिक श्रनुभूति अ्रवश्यमेव 
दुःखात्मक हुआ ` करती है । प्रिय के मरण होने पर हमारा हृदय शोक से 
व्याकुल हो उठता है--हछृदय में शोक का तूफान उठता है; आँखों से 
आँसुओं की धारा प्रवाहित होने लगती है; हिचकी बॅध जाती है। यह तो 
“वास्तविक अनुभूति का स्वरूप ठहरा । काव्य में, उधका चित्रण दुःखात्मक 
होता है या सुखात्मक है ? इस विषय को लेकर पाश्चात्य तथा प्राच्य 
आलोचको ने बड़ा अनुसन्धान किया है । उनके मत भी बिचित्र तथा 
विलक्षण से दीखपड़ते हैं। 


शोकावसायी नाटक के प्रदर्शन से आनन्दोदुभूति "अवश्यमेव होती है | 
इसका मुख्य कारण क्या है ? अरस्तू का कहना है कि शोकावसायी अभिनय 
के देखने से द्रष्टा के हृदय के करुणा तथा भय के भावो का बाह्य निष्काशन 

' होता है-भावों का “विरेचन? ( ७7४६६00 ) हो जाता है ' और हमारे 
दैनिक जीवन में इन भावों की विशुद्धि हो जाने से हम पहले से अधिक 
स्वतन्त्र तथा स्वच्छुन्द हो जाते हैं। मल की सत्ता होने पर शरीर रोगाक्रान्त 
हो जाता है । विरेचन के ,द्वारा मलनिःसारण” होने पर शरीर लघु, नीरोग 
तथा स्फूर्तिमय बन जाता है । ठीक यही 'दशा होती है हमारे हृदय की । 


9 1. Witnessing a tragedy effected “4 purgation of the feel- 
ing,of pity:and terror, and Jeft us freer of these emotlons 


in our"dally life —Aristotle 
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हृदय को भय बोर की तरह दबाये रहता है, दया का भाव उसे क्षुब्ध किये 
रहता! हे । अतः शोकावसायी नाटक के देखने से हमारे ये भाव बाहर निकल 
जाते हैं। हमारा हृदय विशुद्ध तथा चित्त हल्का बन जाता है। फ्रायड इस 
मत को मानने के लिए उद्यत नेही हैं । उनका कहना है कि किसी भावाति- 
रेक के प्रदर्शन के. अनन्तर हमारे चित्त को शान्ति अवश्य प्राप्त होती है, 
परन्तु उसी समय हमारे चित्त में ,शान्ति या सन्तोष का,उदय क्यों होता है ! 
इस प्रश्न का उत्तर क्या है १ फ्रायड़ का कथन हे कि ऐसे नाटक से नायक 
का होता है--पतन और यह पतन ही हमारे सन्तोष का कारण बनता है, 
क्योकि हम अनजाने ही उस नायक को अपना प्रतिद्वन्द्वी समझने लगते हैं। 
प्रतिद्वन्द्वी का विनाश हर्ष का कारण बनता ही है । परन्तु अन्य मनोवै- 
जानिकों की व्याख्या इन दोनों से विलक्षण है | उनका कहना है कि जव 
हमारे जीवन का प्रवाह सुखद गति से प्रवाहित होता है, तब हमे किसी 
किञ्चिन्मा्र दुःखद घटना से भी आनन्द उत्पन्न होता है । सुखी जीवन 
वितानेवाले व्यक्ति के सामने यदि शोकमयी घटना भी आ जाय, तो पूर्व 
अभ्यास के वश उसे उस घटना से भी आनन्द ही जनमता है । अग्रेजी 
भाषा के विख्यात कवि शेली का तर्क इससे भिन्न है। उनका तो स्पष्ट 
कथन है कि हमारे सुन्दरतम हास्य में मी किञ्िन्मात्र दुःख का पुट 
चना ही रहता है। हमारी सबसे मधुर गीते वे ही होती हैं जो सब 
से अधिक क्लेश देनेवाले विचारों का वणन करती हैं--- 

1 Freud-—the above theory 18 not sufficlent. We have 
rellef after some emotional outburst-but 1t does not acoount 
for our satisfaction af that time, Freud says that we पा. 

"mphed in the hero's fall because we unconsciously look 
upon him as a rival न * 

2 Common sense view — When our life follows & smooth 
and easy course, we enjoy emotional stimulation even vf a, 
slightly painful kind. Fir घळी 

—Modern Psychology and Education by Stuart and‘ -- 

Oagden p. 113. 
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We look before and after, 

‘And pine for what is not; 

Our ‘sincerest laughter, 

With some pan is fraught, 

Our sweetest songs are those that tell 

of'saddest thought, 

—kylark 
शेली ने अपने 'कविताविषयक प्रौढ़ निबन्ध में इसी बात को फिर 
दुहराया है--वे कहते हैं कि शोकावसायी 'नाटक हमें इसीलिए प्रसन्न करर 
हे कि शोक में रहनेवाले सुख की छाया की अनुभूति वह हमें करता है 
इनका 'आग्रह है कि शोक में जिस आनन्द का निवास है व 
आनन्द के भी आनन्द'से बढ़कर है. । एक महाकवि की या 
आत्मानुभूति है। अतः इसे सत्य मानना ही उचित होगा 
संस्कृतन्साहित्य के ' आदिकवि है--वाल्मीके और ्रादिकाव्य है- 

वाल्मीकीय रामायण । संस्कृत की आद्र कविता का उन्मेष भी हु 
शोकमय प्रसङ्ग ' से--क्ौञ्चवध को दृष्टि गोचर करने पर वाल्मीकि की वागू 
"वैखरी करुणरस से आप्लुत होकर बह चली । उनका कोश्चद्वन्द् के वियोग 
: से उत्पन्न शोक श्लोक के रूप में परिणत हो गया। कोञचटइन्द्रवियो- 
गोत्थः शोकः श्लोकत्वमागत:-- ( ध्वन्यालोक ) | रामायण मे करुणरस 
की ही सुख्यता है । भवभूति थे वाल्मीकि के अनन्य भक्त, प्रेमी अनुयायी। 
स्वभावतः उनके उत्तररामचरित मे करुणरस की पराकाष्ठा स्कुरित होती 





{ 007 sympathy in tragic fiction depends on this ,prin- 
ciple: tragedy delights by affording a shadow of that ples 
, gure which exists In pain. This 1s the source of melanvholy 
which is inseparable from, the sweetest melody The 
pleasure that is in sorrow in sweeter than tthe pleasure of 
pleasure itself ह कू 

Shelley ; Defence of Poetry. 
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हे । उन्होने समग्र रसो में करुण को प्रकृतिरस माना है। अन्यरसतो 
उसके विक्कतिमात्र हे । यह सिद्ध पद्य भवभूति की करुणरस-भावना का 
पर्याप्त पोषक' है--- 
एको रसः करुण एव निमित्तभेदादू 
५ भिन्नः प्रथसपृथगिवाश्रयत्ते विवर्तान्‌ | 
आवत बुदूबुद-तरङ्गयमान्‌ विकारान्‌ 
अस्भो यथा सलिलमेव हि तत्‌ समम्रम्‌ ॥ 
[ एक करुण ही मुख्य रस, निमित भेद से सोइ । 
प्रथक्‌ प्रथक्‌ परिणाम में, भासत बहुविध होइ ॥ 
बुदबुद, भचर, तरंग जिमि होत प्रतीत अनेक | 
पे यथार्थ मै सबनि को, हेतु रूप जल एक॥ 
“सत्यनारायण ] 
इससे स्पष्ट है कि भवभूति ने करुणरस को मुख्यरस मानने के कारण 
आनन्दमय अवश्य स्वीकार किया है। रस का रूप ही ठहरा आनन्दमय | 
अतः मुख्य रसरूप करुण को नितान्त आनन्दमय होना हो युक्तियुक्त है । 
करुणप्रधान नाटक के देखने से दशकों के नेत्रो मे ऑसू झलकने लगते 
हें। इसका भी कारण आलोचको की दृष्टि में स्पष्ट हैं । विश्वनाथ कविं 
राजका कहना है कि ये शोक के ऑस्‌ न होकर आनन्द के ही सू, 
हैं जो चित्त के द्रवीभूत होने से स्वतः प्रवाहित होते हैं । 
करुणरस की श्वानन्दजनकता के विषय में हमारे आलकारिकों ने खूब 
विचार किया है । उनकी युक्ति यह है कि शोक मे दुःखामिव्यज्ञना की शक्ति 
तमी तक है जब तक वह लौकिक विषयों के साथ सम्बद्ध है ्रर्थात्‌ लौकिक 
वृत्त के विषय मे शाक निश्चयरूप से दुःखदायक होता ही है, परन्तु काव्य 
या नाख्य में प्रदर्शित होने पर शोक अलौकिक वस्तु की विभावना करने 
लगता है । फलतः उससे आनन्द की ही प्राप्ति होती है, दुःख की नहीं-- 
अलौकिकविभावत्वं नीतेभ्यो रतिलीलया । 
सढुक्त्या च सुखं तेभ्यः स्यात्‌ सुव्यक्तमिति स्थितिः ॥ 
-मक्तिरसामृतसिन्छु २। ५। १०६ 
३० 
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इस युक्त क आतारक्त सहृदया का अनुभव भी इसमें प्रमाण माना जा 
सकता है । समस्त चेतन व्यक्ति करुणप्रधान नाटक के देखने पर, आनन्द 
का दी अनुभव करता है | यदि ऐसा नही होता, तो रामायण से जिसमें राम 
का विल्लाप विशेषतः दिखलाया गया है दुःख की उत्पत्ति होती | तब हनुमान 
को नित्य रामायण सुनने की स्पृहा क्यों £ क्या दुःखद वस्तु के देखने या 
सुनने का कोई कभी आग्रह कर सकता है ! अश्रुपात, रोमाञ्च आदि की 
अभिव्यक्ति का भी यही रहस्य है चित्त के द्रवीभूत होने पर ही ये बाह्य चिह 
प्रकट होते हैं :--- | 
करुणादावपि रसे जायते यत्‌ परं सुखम्‌ । 
सचेतसामनुभवः प्रमाणं तन्न केवलम्‌ ॥ 
जर्मनी के एक मान्य कवि कनेर ( 1267167 ) की यही अनुभूति है । 
करुणरस के नाटक तथा काव्य आदि के पढ्ने या देखने से दशकों या 
श्रोताओं को असू क्यों आ जाते हैं ! ऑसुओं का आना भावोद्रेक का ही 
बाह्य लक्षण है। अतः मनोविज्ञान की इष्टि से यह साफ प्रकट होता है कि 
काव्यानुभूति भावानुभूति के रूप में ही होती है। इस स्पष्ट वैज्ञानिक तथ्य 
की अवहेलना क्या क्रोचे के लिए उचित है १ 
, रस, अलकार आदि नाना काव्यतत्त्वो का निरूपण क्रोचे की दृष्टि मे 
कला की समीक्षा के लिए उपयुक्त नहीं है--वह शास्त्रपक्ष मे सहायक होता 
हे । उसका मूल्य वैज्ञानिक समीक्षा के सम्बन्ध मे है, कलासम्बन्धी समीक्षा 
से उनका कोई भी सरोकार नहीं है। यह मत भी समीचीन नहीं है। कला 
का समीक्षण भी तो विचारात्मक समीक्षा के द्वारा ही हो सकता है । उसमे 
कल्पनासयी पदावली से भला कोई तत्त्व उन्मीलित किया जा सकता है ! 
किसी कलासमीछा को, बोधगम्य होने फे लिए उसे बुद्ध कलासमीक्षा को बोधयम्य होने के लिए उसे बुद्धि की कसौटी पर 
1 Born of deep pain is the poets art, 
And the song: that alone is-true, " 
Is wrung from a throbbing human heart 
That sorrow is burning through, 
— Translated by Ellis 
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कसना ही पडेगा--बुद्धितत्व का उपयोग करना ही पडेगा । बुद्धि बतलाती 
है कि काव्य में रसनासक पदार्थ की सत्ता रहती ही है तथा अलकारो के 
द्वारा काव्य की शोमा का उन्मीलन होता ही है । अवश्य ही अलकारो को 
रसानुकूल होना चाहिए । हम कह आये हैं कि भावामिव्यन्जक होने में ही 
अलंकार का अलकारत्व सिद्ध होता है । अतः किसी भी काव्य-समीक्षा में 
इन उपादेय तत्त्वो का तिरस्कार कथमपि नही किया जा सकता । 


क्रोचे और कुन्तक 


क्रोचे का यह “अ्भिच्यञ्ञनावाद? एक प्रकार का 'बक्रोक्तिवाट* हो सकता 
है, परन्तु यह उस वक्रोक्तिवाद से सर्वथा भिन्न ही है जिसका प्रतिपादन 
आचाय ङुन्तक ने किया है । ऊपर विस्तार से दिखलाया गया है कि कुन्तक 
की वक्रोक्ति सकीर्ण अर्थ मे शहीत “चमत्कार से सर्वथा भिन्न है । वह इतनी 
व्यापक काव्यभावना है कि इसके भीतर रस तथा ध्वनि का समस्त प्रपञ्च 
सिमिट कर विराजता है । दोनों में यदि साम्य है तो इसी वात मे कि 
दोनों काव्य मे व्यापार का प्राधान्य मानते हैं। अन्तर तो विस्पष्ट है। 
अभिव्यज्जनावाद केवल स्थूलरूप मे चमत्कारवाद है जिसमे नतो रस के 
लिए आग्रह है और न अलंकार के लिए प्रेस | वह कला के नैतिक आधार 
में विश्वास नहीं रखता । यहाँ कला का स्वतः मूल्य कला ही है । वक्रोक्ति- 
याद में यह त्रुटि नही ठीख पड़ती। उसमें रस का मलुल सन्निवेश है और 
अलकार का भी विलास विद्यमान है। वह कविता को नैतिक आधार से 
शून्य नही मानता । वह काव्य के छोटे छोटे अंशो मे जिस प्रकार सामञ्जस्य 
का पक्षपाती हे उसी प्रकार व्यापक दृष्टि से समग्र प्रवन्ध स॑ “कार्यान्वय? का 
पोषक है । कुन्तक की वक्रोक्ति केवल वागवैदगव्य नही है जो केवल शब्द 
में या अर्थ मे चमत्कार उत्पन्न करके ही सन्तोत्र करता है | काव्य में वक्रता 
वहीं तक अपेक्षित होती हे जहॉ तक वह हृदय की किसी अनुभूति से सम्बन्ध 

१ विशेषरूप से द्रव्य ScotteJames * The Making of 
Literature प्र ३२१-३५ त 
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थोरेहिं यौस तें. खेलन तेऊ लगी उनसो जिन्है देखि कै जीजै। 

नाह के नेह के मामिले आपनी छाहँहु'को परितीति न कीजे ॥ 

अन्यसंभोगदुःखिता नायिका रतिचिन्हों से चिन्हित अपने सखी'से -उक्ति- 
वैचित्र्य द्वारा अपना क्रोध प्रकट कर रही है--हे सखी, ऐसा जी चाहता है 
कि आज से ग्रॅगिया न पहनें और नीद को भी पास न आने दूँ और सखी' 
के नाते लज्जा को भी अपने पास न रखू । ग्रॅगिया, नीद, लज्जा--ये तीनों 
भी तो स्त्रो ही-हैं और मेरे साथ साथ पति के पास जा सकती हैं। मुझे भय 
है कि कही ये भी मेरे पति को उपपति न बना ले, क्योकि मैं देखती हूँ कि 
थोड़े दिनों से वे भी, जिन्हे मैं अत्यन्त प्यार करती हॅ, मेरे पति के साथ खेला 
करने लगी हैं-खेल शब्द रति-क्रीडा 'का द्योतक है । अतः मैंने तो यह 
सिद्धान्त स्थिर किया है कि पतिप्रेम के बारे मे अपनी छाया का भी 
विश्वास' न करना चाहिए । “छाया! भी तो आखिर स्त्री ही ठहरी--वह भी, 
अगर मेरे प्रियतम के गले लग जाय तो गजब हो गया! शब्द बड़े ही 
सीवे-सादे है | उक्ति बड़ी चुटीली तथा पैनी है । अगिया, नीद, लजा तथा 
छाया के स्त्रीलिंग होने की उपपत्ति कितनी मार्मिकता से सिद्ध की गई है । 
इससे स्पष्ट है कि आचार्य केशवदास जी वक्रोक्ति का प्रयोग केवल उक्ति- 
वैचित्य के अर्थ में कर रहे है । कुन्तक की व्यापक वक्रोक्ति से उनका 
परिचय नही है । 

यही दशा अन्य श्रालंकारिको की भी है । कहने का अर्थ यह है कि 
हिन्दी के अधिकाश आचार्य तो वक्रोक्ति को ध्शब्दालेकार' ही मानते हैं ।' 
कुछ लोगों ने इसे अर्थालंकार मानकर उक्तिवेचित्रय तक सीमित करिया | 
परन्तु कुन्तक की काव्य की प्राणभूता वक्रोक्ति से वे नितान्त अपरिचित दी 
हे । ऐसा होना स्वाभाविक ही है। जवसस्कृत के भी मान्य आलकारिक वक्रोक्ति 
के सिद्धान्त से कोरे रहे, तव बेचारे हिन्दी आलकारिको की वात क्या कही जाय !' 

हिन्दी के लक्षसग्रन्यो से दृष्टि हटाकर लक्यमन्थो की ओर डालने से 
वक्रीक्ति का विशाल साम्राज्य इष्टिगोचर होता है । वक्रोक्ति का sh दी 
इतना मृदुल . और मनोरम है कि वक्रकथन के क्षेत्र में बिना पदार्पण किर 
काव्यकला की पूर्णता उन्मीलित नहीं होती । इस परिच्छेद के रार ह 
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मैंने वक्रकथन या अतिशयकथन के प्रति ्रालोचको की श्रद्धा का उल्लेख 
किया है। हिन्दी कवियों मेहम महाकवि सूरदास को यदि 'वक्रोक्ति का 
बादशाह कहे, तो कुछ भी अनुचित न होगा । उनका सूरसागर एक महा- 
सागर है जिसमें नाना प्रकार की वक्रोक्तियाँ आकर मिली .हें । उसमे 
स्द्रट की शब्दालंकाररूप वक्रोक्ति विद्यमान है, वामन की साइश्य लवर 
णात्मिका वक्रोक्ति भी तथा कुन्तक की व्यापक अर्थ मे प्रयुक्त वक्रोक्ति 
की भी एक विशाल राशि यहाँ प्रस्तुत की गई है। कुछ उक्तियॉ तो बड़े 
ही साधारण ढग की हैं, परन्तु अधिकांश उक्तियों मे सरस कविहृदय 
मॉकता हुआ दृष्टिगोचर होता है । सूरदास मे जितनी सहृदयता और भावु- 
कता है, प्रायः उतनी ही चजुरता और वागूविदग्धता भी है । किसी बात 
के कहने के न मालूम कितने टेढे-सीधे ढग उन्हे मालूम थे। “भ्रमरगीत' 
में गोपियो की उक्तियाँ इसके स्पष्ट प्रमाण हैं। इनमें कृष्ण को अपने 
पुराने प्रेम को झुला देने के लिए. कितना उलाइना दिया गया है । 
गोषियों के वचनो मे कितनी विदग्धता और वक्रता भरी हुई है ' उपालम्भ 
को मूल आश्रय मानकर वक्रोक्तियो का जो महान्‌ प्रासाद सूरदास ने इस 
प्रसङ्ग मे खडा किया है वह नितान्त हृदयावर्जक, आकर्षक तथा रोचक 
हे । उनकी शब्दक्कीड़ा भी बड़ी मनोहर है । क्रीड़ारसिक रसिकशिरोमणि 
सॉवरे कृष्ण के प्रेमी उपासक सूर को शब्दों के साथ खेल करते देखकर 
हमें आश्चर्य नही होता । 'कूट' काव्य की सृष्टि सूरदास की इसी क्रीदा- 
प्रवृत्ति का अत्यन्त उज्ज्वल उदाहरण है । सूर की गोपिका उस परदेसी 
की बात पूछ रही है-- 

कहे कोई परदेसी को बात ( टेक ) 

मन्दिर अरध अवधि हरि वदि गये हरि-अहार चलि जात । 

अजया-भख अनुसारत नाही कैसे के दिवस सिरात ॥ 

परन्तु इस प्रश्न का विधान जिस प्रकार कूटरीति से किया गया है उससे 
इसके उत्तर मिलने की आशा तो बहुत ही कम है। वह कोई पण्डित ही 
होगा जो इस गूढार्थ उक्ति के भीतर प्रवेश कर इसके मर्म समझने म 
समर्थ होगा । 
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* “रूपकातिशयोक्ति! का आश्रय लेकर ,सूग्दास ने जो अनुपम वाग लगाया 
है वह भी देखने ही योग्य है-- | 

अद्भूत एक अनूपम जाग । | 

जुगल कमल पर गज क्रीडत है तापर सिह करत अनुराग । 

हरि पर सरवर सर पर गिरिवर गिरि पर फूले कंज पराग । 

रुचिर कपोत वसेता ऊपर ता अमृत फल. लाग! 

फल पर पुहुप पुहुप पर पल्लव तापर शुक पिक मूगमद काग | 

` खंजन धुप चन्द्रमा ऊपर ता ऊपर इक मणिधर नाग ॥ 

यह अद्भुत अनुपम वाग है श्री ब्रजनन्दिनी राधासुन्दरी की देहयष्टि। 
इसकी अनुपमेयता पर तो दृष्टिपात कीजिए । यहाँ दो कसलो ( चरणा ) के 
ऊपर गज ( मन्द ग्रमन ) खेल कर रहा है ओर उसके ऊपर सिह (कटि ) 
प्रेम कर रहा है! सिह के ऊपर है सरोवर ( नाभि) और उस सरोवर के 
ऊपर विराजता है तुंगशिखर पर्वत ( कुच ) जिसके ऊपर कमल (मुख ) 
विकसित हो रहा है । उस कमल मे रहता है कपोत ( कण्ठ ) जिसके ऊपर 
अमृतमय फल ( चिघुक, टुड्डी ) लगा हुआ है । उस सरस फल के ऊपर 
लगा है फूल ( गोदना ) जिसके ऊपर पल्लव ( होठ ) लहरा रहा है । उस 
पर अनेक चीजे बैठी हैं-शुक ( नासिका ), पिक (वाणी), मृगमद 
(कस्तूरीबिन्दु ) और काग ( काकपच, पाटी), खजन (नेत्र), घनुपू 
(मौहे ), जिस पर चन्द्रमा ( अष्टमी का चन्द्रमा-ललाट ) चमकता दै और 
इस चन्द्रमा के ऊपर विराजता है एक मणिधर सॉप ( बेणी ) | इस प्रकार 
कवि ने श्री राधिका को एड़ी से लेकर चोटी तक के अ्रगो का बड़ा ही 
सुहावना और अद्भुत वर्णुन प्रस्तुत किया है । 


यहाँ सूरदास ने संस्कृत कवियों के द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का अचुसरण 
किया है । संस्कृत के एक प्राचीन कवि ने इस अलकार की समृद्धि से नायिका 
के शरीर को एक विचित्र बावडी के रूप मे चित्रित किया है! 
वापी कापि स्फुरति गगने तत्‌ पर सुूक््मपद्या 
सोपानालीमधिगतवती काञ्चनीमैन्द्रनीली । 
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अग्ने शैलौ  सुकृतिसुलभो चन्द्नच्छन्नदेशो 
तत्रत्याना सुलभमसूत सन्निधानात्‌ सुधांशोः॥ 

आकाश ( शून्याधार अतीवक्षीण कटि ) मे एक वापी ( नाभि ) कल- 
कती है। उसके आगे इन्ट्रनीलमशि की बनी हुई एक पद्या है जो सोने की 
चनी हुई सोगानपक्ति के कपर से जाती है-नामि के ऊपर त्रिवलि से जाने 
वाली रोमरेखा की ओर सकेत है। उसके आगे दो पहाड़ (कुच) हैं 
जिनके प्रदेश चन्दन से ढके हुए हैं तथा पुण्यवानों के ही लिए जो सुलभ 
हैं । सुधाकर ( मुख ) के सान्निध्य के कारण वहाँ के निवासियों के लिए 
अमृत ( अधररस ) सदा सुलभ है । इस कमनीय पद्य मे काव रूपकातिश- 
योक्ति के सहारे नायिका के सातिशय सौन्दर्य की सूचना देता है । 

“उपालम्भ? मी अतीव सजीव वस्तु है । उक्तिविचित्रता से उसमें अत्य- 
धिक्र सजीवता का सचार हो जाता है। इसका सर्वाद्गशोमन उदाहरण श्रिसर- 
गीत? के प्रसद्ध में सूरदास ने उपस्थित किया है । उद्धव के ऊपर व्यापारी 
के कार्य का आरोप कितनी सरसता तथा सजीवता का सूचक है-- 

आयो घोप बडो व्योपारी । 

लादि खेप शुन ज्ञान-ओग की ब्रज मे आय उतारी ॥ 

फाटक देकर हाटक सांगत भोरे निपट सुधारी। 

घुर ही ते खोटो खायो है लये फिरत सिर भारी॥ 

इनके कहे कौन डहकावै ऐसो कौन अजानी। 

अपनी दूध छाडि को पीवै खार कूप को पानी॥ 

सचमुच यह वडा विचित्र व्यापारी अज मे आ धसका है। विना 
समभे बूझे ही उसने ज्ञान-योग का खेप ( बोझ ) लादकर ब्रज मे उसे 
उतारा है । उसकी चालाको तो देखिये। फटकन देकर वह सोना मॉगता 
है। उसने हम लोगों को निरा मूर्खं ही समक रखा है । बड़ी ही मर्म- 
स्पशिणी उक्ति है !!! 

उपमानो की आनन्ददशा का वर्णन करके सूरदास ने “्रप्रस्तुतप्रशसाः 
द्वारा राधा के अगो और चेशाओं का विरह से चुतिहीन तथा मलिन होना 
व्यक्षित किया है-- 


र 
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तब तें इन सबहिन सचु पायो. 

जब -तें हरि सन्देस तिहारो सुचत ताँबरो आयो॥ 
॥ फूले व्याल दुरे ' ते प्रगटे, पवन पेट भरि खायो। 
. ऊँचे बैठि बिहंग सभा बिच कोकिल मंगल गायो 
निकस कन्दरा ते केहरिहू माथे पृछ हिलायो। 
वन , गृह तें गजराज निकसि 'के अँग अँग गर्व जनायो ॥ ' 


श्री राधाजी की चेष्टा और अंगों का मन्द तथा श्रीहीन होना 
कारंण है ओर उपमानों का आनन्दित होना कार्य है । सूरदास ने अप्र” 
स्तुत कार्य का वर्णनकर प्रस्तुत कारण की व्यञ्जना की दै। इस उक्ति 
मे चमत्कार है तथा नितान्त रसात्मकता भी है। 


कही कही सूर की उक्तियो में चमत्कार का ही विशेष विधान लक्षित 
होता है। सातिशय कल्पना के सहारे उन्होने इतनी विचित्र उक्तियाँ कह 
डाली हैं कि उनमे अस्वाभाविकता भी दृष्टिगोचर हो रही है, परन्ठ उक्ति 
का वैचित्र्य पूर्णमात्रा में यहाँ उन्मीलित हो रहा है । एक उक्ति देखिए जिसमे 
चन्द्रमा की दाहकता से चिढ्कर एक गोपी वियोगिनी राधा से कह रही है-- 
कर धचु लै किन चन्दहि मारि। 


तू हरुवाय जाय मँदिर चढि ससि संसुख दर्पन विस्तारि । 

याही भाँति बुलाय, मुकुर महि अति बल खड खंड करि डारि॥ 

आशय है कि तू मन्दिर के ऊपर चढ़ जाओ, चन्द्रमा के सामने दर्पण 
रख दो जव चन्द्रमा उसमें चला आवे, तव उसे खण्ड खण्ड कर डालो | 
न रहेगा बॉस न बाजेगी बाँसुरी । न रहेगा चन्द्रमा, न रहेगी चाँदनी जो 
तुम्हे सन्तप्त बना रही है | इस उक्ति मे जो अस्वाभाविकता दृष्टिगोचर होती है 
वह विरहोन्माद के कारण समर्थित की जा सकती है । पागल को चेतन- 
अचेतन का ध्यान नही रहता । वियोग से उन्मत्त व्यक्ति उचित अनुचित 
का विचार कभी नही करता । सूर की यह उक्ति श्रीहर्ष की उक्ति के 
धार पर प्रस्तुत'की गई जान पडती है | दमयन्ती के विरहवर्णंन मे कवि 


कहता है-” 


> 
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' छुर ' करै गुरुमेकमयोघनं छ 
' बहिरितो मुकुर॑ च कुरुष्व मे। ' 
विशति तत्र 'यदैव विधुस्तदा ' - 
' सखि! सुखादहिंतं जहि त द्रुतम्‌ ॥ 
--नेपथचरित ४ । ५६ 
सुन्दर सरस उक्तियों का सदभाव जायसी की कविता मे भी कम 
नही है । जायसी को उक्तियो में प्रति के कोमल निरीक्षण के साथ साथ 
कवि की भावुकता स्पष्ट रूप से झलकती दीखती है । एक उक्ति के सौन्दर्य 
का अवलोकन कीजिए-- 
सरवर-हिया घटत नित जाई! 
टक टूक होइ के विहराई॥ 
विहरत हिता करंहु पिड टेका । 
दीढी-दर्वेंगरा मेरबहु एका ॥ 
वैशाख मास के सम्बन्ध मे यह उक्ति है। जब तालो का पानी 
सूखने लगता है तत्र पानी सूखे हुए स्थानों मे बहुत सी दरारे पड़ जाती हैं 
जिससे उसका तल कटा हुआ दिखाई पडता है । वर्षा के आरम्भ मे जब 
भड़ी ( दर्वेगरा ) पड़ती है, तब ये दरारे* फिर मिलकर एक हो जाती हैं । 
इसी दृश्य का वर्णन कवि यहाँ कर रहा है । विरह के कारण विदीण होने- 
वाला नायिकान्हृदय सरोवर के समान है ओर प्रियतम का दृष्टिपात वर्षा- 
कालीन कड़ी के समान है। कवि का आशय है कि जिस प्रकार वर्षा की 
आरम्मिक झड़ो दरारों को भरकर एक कर देती है, उसी प्रकार नायक 
का स्निग्ध इष्टिपात विरह से विद ण्‌ हृदय को--दरारो को स्निग्धता से भरकर 
फिर पूरा कर देगा । कितनी कोमल तथा रसस्निग्ध यह उक्ति है! कवि का 
प्रकृति-निरीज्षण बिल्कुल सटीक दै । साथ ही सादृश्य की भावना कितनी 
माधुर्यपूर्णं तथा स्वाभाविक दै । यह भी व्यापक वक्रोक्ति के अन्तर्गत ही 
चमत्कार है । 
महाकवि घनानन्द्‌ का काब्य वक्रोक्तियो का खजाना ही है। कवि 
जजभापा का प्रौद पारखी है और श्रगाररस का समीं है । उसकी 'उक्तियॉ 
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इतनी सरस, चमत्कारी तथा रसामिव्यज्ञक हैं कि यदि हिन्दी साहित्य में 
उन्हे अनुपम कहा जाय, तो कुछ अनुचित नही है। घनानन्द विप्रलम्म 
“शगार के कवि है । उनकी उक्तियॉ एक से एक चमत्कारपूर्ण तथा प्रकृत 
भाव को हृदयंगम करानेवाली है । एक-दो उदाहरण ही पर्याप्त होंगे । 
तव तो छबि पीवत जोवत हे, अब सोचन लोचन जात जरे। 
हित-पोप के तोप सुप्रान पले, चिललात महा दुख-दोष-भरे | 
घन-आनेँद मीत सुजान बिना सब ही सुख साज समाज टरे। 
तब हार पहार से लागत हे अब आनि के बीच पहार परे ॥ 


संयोग तथा वियोग की दशाओ का तारतम्य दिखलाया जा रहा है | 
नायक नायिका से वियुक्त होकर अपना दिन काट रहा हे । वह अपनी दशा 
की तुलना पूर्व जीवन से कर रहा है । उस समय तो शोभा पीते हुए, रूप 
निरखते हुए जीते थे | अब सोच के मारे मेरे नेत्र जरे जाते हैं। जो नेत्र 
छुविसुधा से पूण थे आज वे ही शोकामि से जल रहे हैं । तब प्रेम के पोषण 
से प्राण श्रघाकर सन्तुष्ट घे । आज वेही प्राण महान्‌ क्लेश से व्याकुल 
होते हैं सुजान मीत के बिना सुख के समस्त साज आज इर गये हैं | उस 
समय छाती पर लटकने वाला हार आलिंगन में व्याघातक होने के 
कारण पहाड़ के समान जान पड़ता था, आज हम दोनो के बीच में आकर 
पहाड़ पड़ गये हैं अर्थात्‌ दोनो के बीच अलड्घ्य पर्वत आ गये हैं जिससे 
मिलने की बात सपना हो गई है । पूरी सवैया कवि की विदग्धता तथा सर- 
-सता की पूर्ण परिचायिका है । अन्तिस चरण को उक्ति तो नितान्त चमत्कार” 
पूर्ण है । साथ ही साथ रसपेरल भी है। सवैये का अन्तिम चरण इस 
प्राचीन सस्कृत पद्य के भाव से भलीमॉति समता रखता है-- 
हारो नारोपितः कण्ठे मया विश्लेषभीरुणा । 
इदानीमावयोमेध्ये सरित्‌. -सागर-भूधराः ॥ 
परन्तु घनानन्द की उक्ति मे जो नोंककोक ढीख पड़ता है वह सस्कृत 
के सरल पद्य मे कहाँ !- | 
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एक दूसरी उक्ति का सौन्दर्य देखिए-- 
कन्त रमै उर अन्तर मे सु लहै नहीं क्‍यों सुख-रासि निरन्तर । 
दंत रहै गहि आँगुरि, ते जु वियोग के तेह तचे परतंतर । 


जो दुख देखति हो घन आनेंद रैनि दिना विन जान सुतंतर । 
जाने बेई दिन-रात, बखाने ते जाय परे दिनराति को अंतर ॥ 


नायिका अपनी विरहदशा का वर्णन कर रही है--यदि कोई कहे कि 
प्रिय तो तुम्हारे हृदय मे बसता है तो तुम सन्तत सुख की राशि क्‍यों नहीं 
पाती १ इसका उत्तर तो यही है कि प्रेम के वश में रहनेवाले तथा 
वियोग की आग मे अपने शरीर को पकानेवाले भो लोग मेरी विरह-ज्वाला 
देखकर आश्चर्य से दॉतो तले अंगुली दबा लेते हैं। दिन-रात जो दुःख 
मैं अनुभव कर रही हूँ उसे तो वे दिन-रात ही जानते हैं, और स्वतन्त्र 
वृत्तिवाला कौन जान सकता है। यदि में अपने वियोग का वर्णन करूँ 
तो वास्तव स्थिति और कथन मे दिन-रात का सा श्रन्तर मालूम पड़ने 
लगता है। अर्थात्‌ दुःख के अनुभव की स्थिति और कथित स्थिति में 
महान्‌ अन्तर पड़ जाता है। विरहवेदना केवल अनुभवैकगम्य है। 
उसका कथन उसकी उग्रता तथा वास्तविकता को कथमपि प्रकट नहीं 
कर सकता ! यह चारु उक्ति भाव को नितान्त तीब बना रही है। उक्ति का 
वेचित्य कौतूहलजनक नही है, प्रत्युत रसोद्बोधक है । घनानन्द की 
कविता में कुन्तक की वक्रोक्ति के नाना प्रकारो का दर्शन हमे मिलता है। 


उर-भौन में मौन को घूँ घट के दुर बैठी विराजति वात-वनी । 
मृदु मञ्जु पदारथ भूषन सों सु लसै हुलसे रस-रूप-मनी । 
रसना-अली कान-गली मधिह्वौ पधरावति लै चित सेज ठनो। 
घन-आनेद वूफनि-अंक वसे विलसे रिझबार सुजान-धनी ॥ 


बातरूपी दुलहिन हृदय के भवन मे सोन का घूँघट काढूकर छिपकर 
बैठी हुई है--बात हृदय के भीतर सोन की ही आड़ मे रह जाती है, वाहर 
प्रकर नही होती । प्रीतिपूर्ण रूप की मणि कोमल सुन्दर पदाथो ( पद के 
अर्थ ) तथा गहनो ( उपमा आदि अलंकारों से शोभित होकर अच्छी 
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तरह से विलास कर रही है । यदि नवोढ़ा लज्जा के वश में होकर प्रियतम 
से मिलने के लिए नही जाती--स्वयं अग्रसर नहीं होती, तो उधकी कोई अन्त- 
“रंग सखी प्रियतम को ही महल में घुलाकर- दोनो का संयोग रचाती है। 
उसी प्रकार यहाँ मी सखी प्रियतम को पधरा रही है। यहाँ जीम 
ही सखी, है जो कानरूप गली के बीच से होकर प्रिय को चित्त की सजी 
हुई सेज पर लाकर बैठाती है। तब स्नेही सुजान प्रिय बुद्धि के अंक में 
बैठकर विलास कर रहा है। यह साङ्ग रूपक कितना सुन्दर तथा रमणीय 
है । चमत्कारूभरी उक्ति के द्वारा कवि बुद्धि और ज्ञान के मिलन की कैसी 
मनोहरं झाँकी दे रहा हे! यह उक्ति रिमधारों- को अवश्यमेव रिकाने- 
वाली है । समझदारो की दृदयकली इसके श्रंबणमात्र से खिल' उठंती है ! 

सचमुच घनानन्द जी की आनन्द-भरी उक्तियों का आनन्द बही 
उठा सकता है जिसने हृदय की ऑखो से स्नेह की पोड़ा का स्वतः अनुभव 


(किया हो-- 
सुमे कचिता घनआँद की हिंय-आँखिन नेह की पीर तकी । 
i ` + + + 
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उपसंहार 

आचार्य कुन्तक के महनीय वक्रोक्तिवाद का यही विशिष्ट परिचय है । 
इसके रूपानुशीलन से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि वक्रोक्ति काव्य का 
नितान्तः व्यापक, रुचिर तथा सुगूढ़ तचच है जिसके अस्तित्व के ऊपर कविता 
मे चमत्कृति का संचार होता है। कुन्तक अभिधावादी आचार्य हैं; परन्तु 
उनकी अभिधा शब्दों का शक्तिरूप आद्य एकदेशीय व्यापार नहीं है, प्रत्युत 
उनकी अमिधा के भीतर लक्षणा तथा व्यञ्जना का समग्र ससार विराजमान 
है | बालरुचि वाले कवियों को पसन्द नेवाले चमत्कार के वे पन्नुपाती नही 
है, प्रत्युत वे रस को काव्य का मुख्य अर्थ भाननेवाले आचार्य हैं। 

वे अपनी वक्रोक्ति के अन्तर्गत बण्चमत्कार तथा पदचमत्कार को ही 
नहीं मानते, प्रत्युत अलंकार, गुण, रीति, रस, ध्वनि जैसे मुख्य काब्यतत्त्वो 
का भी समावेश मानते हैं। उक्ति में चमत्कार की सत्ता मानने पर भी वे 
क्रोचे के समान कलापच् के समर्थक नही हैं--वे काव्य में हृदयपक्ष के पोपक 
हैं । उनको सम्मति मे काव्य जगत्‌ के प्राणियों का मंगल करता है, उन्हे 
नेतिक आदश की भव्य कॉकी दिखलाता है जिससे वे अपने जीवन को 
सगलमय, कल्याणमय तथा स्फूतिमय बना सके | पाश्चात्य आलोचको ने 
भी वक्रोक्ति का विधान काव्य में उपयुक्त बतलाया है परन्तु एक सामान्य“ 
चर्चा के अतिरिक्त वे उसका विशेष विस्तार कर न सके । वहाँ वक्रोक्ति बीज- 
रूप में ही है। यहाँ वह फलद वृक्ष के रूप मे विराजती है। कुन्तक की आलोचना 
की प्रौदृता तथा सूचमता का परिचय इसीसे लग सकता है कि पश्चाद्वती 
चनिवादी आलंकारिकों ने उनकी वक्रोक्ति के समग्र प्रकारों को ध्वनि का 
प्रभेद मानकर अंगीकार कर लिया है । यदि भेद है तो केवल नाम का। 
कुन्तक के उद्मावित तथ्य की अवहेलना कथमपि नही की जा सकती । उनकी 
आलोचनाशक्ति इतनी तलस्पर्शिनी है, लेखनशैली इतनी मामिक है, हृदय 
इतना रसपेशल है, बुद्धि इतनी विषयग्राहिणी है किं हम उनकी गणना 
मारत के भहिसामय मान्य आलोचकों की श्रेणी मे करने से पराङ मुख नहीं 
हो सकते। वे आनन्दवर्धन और अमिनवगुप्त जैसे उदात्त आलकारिकों की 
कोटि के आलोचक थे, इसमें किसी प्रकार के सन्देह की गुंजाइश नही है । 


४० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


अन्त में हम आचार्य कुन्तक के इस कमनीयं पद्य से वक्रोक्तिवाद का यह 
विवेचन समास करते हैं जिसमे वेदग्ध्यमण्डित वाणी की ठुलना सुन्दरी की 
रमणीय कटाक्षुछुटा से ही कां गई है। ' 

स्वासिप्रायसमपंणप्रबणया ` साधु्ुद्राङ्कया 

विच्छित्या हृद्येऽसिजातमनसामन्तः' किमप्युल्लिखत्‌ । 

अरूढेरसवासना-परिणतेः काष्टां कवीनां पर॑ 

कान्तानां च विलोकितं विजयते वैदर्ध्यवक्रं वचः || 

अपने अभिप्राय के प्रकट करने मे चतुर तथा, माधुर्य की मुद्रा से अकित 
चमत्कार के द्वारा ये दोनों सहृदयों के हृदय में किसी अनिर्वचीय तत्त्व को 
प्रकट करते हैं । ये दोनो कवियों की रसवासना की परिपक्वता के उत्कर्ष पर 
आरूढ़ होनेवाले हैं--इन दोनों में से एक है कान्ता का स्निग्ध विलोकन 
और दूसरा है विदग्धता से मण्डित वक्रवचन ! ऐसे वैदग्ध्यमणिडत वक्रःचचन 
को केवल *चमत्कारजनक वचन मानना क्या कथमपि न्याय्य है! मरा- 
कवियो का मार्ग ही निराला होता है जिसमे वक्र उक्तियॉ विभूषण होती हैं-- 
वाक्य के अर्थ का बाध ही परम उत्कर्ष होता है--अ्मिधाशक्ति से वाच्य 
अर्थ का प्रकट करना ही दोप होता है। संचमुच वह व्यज्ञना-प्रधान येढा 
मार्ग सबसे निराला है-- क 
चक्रोक्तयो यत्र - -विभूषणानि 

चाक्यार्थवाधः परमः प्रकर्षः । 

अर्थेषु बोध्येष्वामधैव दोपः 

सा काचिदन्या सरणिः कवीनाम्‌ ॥ 
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